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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: ELASTIK, spol. s r. o., se sidlem
Hlavn4 252/104, Selpice, Slovenska republika, zastoupeni JUDr. Maro$em Prosmanem,
advokatem se sidlem Revolucni 764/17, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha, zatdlastii ,MICHOR® K. MICHALSKI, S.
STEFANIAK SPOLKA JAWNA, se sidlem ul. Skleczkowska 18, Kutno, Polska republika,
zastoupena JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 60 Af 9/2021-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I

[1]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) provedl dne 25. 10. 2019
kontrolu nakladniho vozidla a cisternového navésu. Ridi¢ vozidla predlozil p¥i kontrole
doklady, z nich plynulo, Ze ptepravuje ETANOL SKAZONY PCK MIB 96 CN 22072000
v mnozstvi 23 970,9 kg z Polské do Slovenské republiky. Jelikoz nepredlozil zjednoduseny
pruvodni doklad ve smyslu § 30 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dile jen
»ZSD®) ¢i doklady, kterymi by jej bylo mozné nahradit, spravce dané provedl zajisténi
prepravovaného lihu (denaturovany ethanol) a dopravniho prostfedku. Dne 31. 10. 2019 pak
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spravce dané rozhodl dle § 42 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ZSD o zajisténi prepravovaného lihu
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a dopravniho prostredku. K odvolani osoby z(Castnéné na fizeni zalovany zménil
rozhodnuti o zajisténi tak, ze ve vyroku text ,dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢)* nahradil
textem ,dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a)*.

[2]  Zalobkyné posléze dorudila dne 15. 4. 2020 spravci dané #adost o vydani zajisténého
lihu. Ke sve zadosti prilozila kupni smlouvu ze dne 25. 11. 2019, kterou prevedla osoba
z0lastnéna na fizeni jako vylucny vlastnik vlastnické pravo k zajisténému lihu na zalobkyni.

[3]  Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020 rozhodl podle §42d odst. 1
pism. a) ZSD o propadnuti zajisténého lihu s odtivodnénim, ze byl dopravovan na danovém
tizem{ Ceské republiky bez dokladu uvedeného v § 30 téhoz zikona; dolo tedy k naplnéni
§ 42 odst. 1 pism.a) ZSD. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
o propadnuti véci.

II.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobkyné zalobou. Namitala, ze rozhodnuti je
nicotné, nebot spravce dané nebyl vécné piislusny rozhodnout o zajisténi lihu. Nemél
k tomu ani pravomoc, nebot ta dopada jen na pfepravy vymezené v § 30 ZSD. Zalobkyné
pripustila, ze podle narizeni komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. 12. 1992, o zjednoduseném
pruvodnim dokladu pro pohyb vyrobkt podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény
ke spotrebé v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitf Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 3649/92%)
existuje povinnost mit u prepravy lihu zjednoduseny privodni doklad. Ustanoveni § 30 ZSD
vSak takovou povinnost neupravuje; jeji vymahani je tak v rozporu s principem pravni
jistoty. Zaroven narizeni nedefinuje obdobnou sankci za poruseni dané povinnosti. Dale
oznacila rozhodnuti o zajisténi za vnitrné rozporné, nebot ve vyroku spravce dané uvedl
duvod pro zajisténi dle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD, odivodnéni vs$ak pojednava o § 42 odst. 1
pism. a) teéhoz zakona. Zavérem uvedla, ze sankce v podobé zajisténi a propadnuti ethanolu
byla nepfimérenym zasahem do jejich majetkovych prav.

[5]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile téz ,krajsky soud®) zalobkyni
neprisvéddil. Zdaraznil, Ze zdkonodarce formuloval § 42 odst. 1 pism. a) ZSD zcela jasné tak,
ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravoviny“ sdoklady dle
jednotlivych ustanoveni ZSD. Dané ustanoveni tedy neodkazuje na konkrétni typy preprav,
které uvadi § 30 ZSD, ale na konkrétni doklad, tj. zjednoduseny privodni doklad, na jehoz
vzor a nalezitosti odkazuje § 30 odst. 5 ZSD. Skutkova podstata uvedend v § 42 odst. 1
pism. a) je tak naplnéna tehdy, pokud neni predlozen pozadovany doklad. Podle krajského
soudu plyne tentyz zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 10 Afs 148/2014-70. Pravomoc spravce dané ajeho vécna piislusnost k vydani
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobk proto neni omezena jen na typy preprav uvedené
v § 30 ZSD. Krajsky soud neshledal rozhodnuti o zajisténi nicotnym ani z dvodu vnitfni
rozpornosti. Spravce dané sice v jeho vyroku uvedl, ze pfedmétny ethanol zajistil podle
§ 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD, byt odivodnéni odpovida ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Tuto vadu vsak zhojil zalovany, coz zalobkyné v zalobé viibec nereflektovala.
K aplikaci nafizeni krajsky soud dodal, Ze se jedna o zavazny a ptimo pouzitelny predpis.
Zalobkyné byla povinna jim uloZenou povinnost splnit. Nésledky jejtho nesplnéni pak
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komplexné upravuje ZSD. Zavérem krajsky soud neprisvédcil ani namitané neprimérenosti
zasahu do majetkovych prav zalobkyné. Sankce v podobé propadnuti zajisténych véci by
mohla byt nepfiméfena tehdy, pokud by méla pro danovy subjekt likvida¢ni dasledek.
To zalobkyné ani netvrdila.

III.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Krajsky soud se podle ni nedostatecné vyporadal
sjejimi zalobnimi namitkami stran nezakonnosti, respektive nicotnosti rozhodnuti
o zajisténi. K tomu zalobkyné zopakovala svou argumentaci, podle niz spravce dané nemél
pravomoc ani vécnou prislusnost rozhodnout o zajisténi a nasledném propadnuti lihu, nebot
§ 30 ZSD nedopad na situaci, kdy je denaturovany lih pfepravovan z Polska, pres Ceskou
republiku, na Slovensko. V této souvislosti poukazala na princip pravni jistoty, ochranu
legitimniho ocekavani a vyklad v pochybnostech ve prospéch jednotlivce, k cemuz obsahle
citovala judikaturu. Podle ni jsou ,sankcionovatelné“ jen druhy dopravy urcené v § 30 ZSD.
Stézovatelka dale zopakovala, ze rozhodnuti o zajisténi je vnittné rozporné, nebot jeho
oduvodnéni neni souladné svyrokem. Na tom podle ni nic neméni nasledny zasah
zalovaného, nebot pochybeni spravce dané nebylo mozné konvalidovat. Nadto $lo
o nepfiméfeny zasah do jejich majetkovych prav. Uzaviela, ze krajsky soud selektivné
prihlizel jen k nékterym skuteénostem, ¢imz zalobkyni zkratil na pravu na spravedlivy
proces.

IV.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, e kasa¢ni nimitky jsou
fakticky totozné s témi zalobnimi. Zd@raznil, Ze vyrobky, jez jsou predmétem spottebni
dané, lze uvnitf Evropského spolecenstvi prepravovat toliko se zjednoduSenym privodnim
dokladem. Souhlasil pak se zavéry krajského soudu a pripomnél, Ze skutkova podstata
uvedena v § 42 odst. 1 pism. a) ZSD je naplnéna tehdy, pokud neni ptedlozen pozadovany
doklad, tj. zjednoduseny privodni doklad ve smyslu nafizeni ¢. 3649/92, ¢ obchodni
dokumentace, ktera by tento doklad v souladu s uvedenym nafizenim nahradila.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasalni stiznost shledal
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projednatelnou avcasnou. Stézovatelka je v rizeni o kasaéni stiznosti rovnéz radné
zastoupena advokatem.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostredek smérujici
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Jedna se tedy o mimoradny
opravny prostiedek. Kasaéni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu.
Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici pravé zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
15.2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, ze dne 29. 1. 2015, C. . 8 Afs 25/2012-351, nebo ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40). Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti musi mifit
proti davodam rozhodnuti krajského soudu, nikoli spravniho organu, jakkoli krajsky soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu a postupu predchazejiciho jeho
vydani  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, dle kterého kasacni stiznost, jejiz divody nesméruji vici vyroku
napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméruji proti divodiim, na nichz je toto rozhodnuti
postaveno, je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. 7 s., nebot’ se opird o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 s.7.s5.“ Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz dale ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[12]  V souzené véci je kasaCni argumentace z velké Casti prevzata z té zalobni. Kasacni
soud se ji proto mohl zabyvat pouze v souladu s vyse uvedenymi pravidly.

[13] Stézovatelka v souzené véci nadto reaguje na zavéry krajského soudu obecnymi
namitkami o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti jeho zavéru, k cemuz pravé pripojuje
z podstatné Casti argumentaci prevzatou ze zaloby (mifici i jen ¢isté proti prvostupriovému
rozhodnuti spravce dané). K tomu je nutné piipomenout, ze pokud stéZovatelka stiznostni
namitky vznese toliko v obecné roviné, a fakticky se omezi na pouhé vyjadreni nesouhlasu
se zavéry krajského soudu, aniz by k nim uvedla téz padné protiargumenty, mize zdejsi soud
na tyto kasaéni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &. j. 3 Afs 152/2016-24, ¢i ze dne 29. 9. 2020,
&7 5 As 366/2019-33).

[14] Krtakto obecné formulované casti kasaéni argumentace lze proto v intencich
uvedeného taktéz pouze obecné konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni

4 v . v v v 4 M 4 VeV v 4 v /4 W4 4 4
posuzované véci dostatené zretelné alogické, pricemz nechybi dostatetné vyporadani
zalobnich namitek (nejen) ve vztahu k tvrzené nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a vnitfni rozpornosti rozhodnuti o zajisténi; jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny,
opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu.
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[15] Dle §1 odst. 1 ZSD [tlento zikon zapracovivd prislusné predpisy Evropské unie
a upravuje podminky zdariovani mineralnich oleji, libu, piva, vina a meziprodukti
a tabakovych vyrobkii (ddle jen "vybrané vyrobky") a surového tabiku spotrebnimi danémi

(ddraz pridan soudem).

[16] Dle §42 odst. 1 pism.a) ZSD [slprdvce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez
dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8
(ddraz pridan soudem).

[17] Dle § 30 odst. 1 téhoz zakona [vlybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu
v jiném lenském stdté a dopravované na dariové iizemi Ceské republiky pro dicely podnikdni nebo
urcené k plnéni ikolii verejnopravnibo subjektu lze dopravovat se zjednodusenym privodnim
dokladem. Dle véty prvni odstavce 2 téhoz ustanoveni [vlybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu v jiném Clenském stdté a dopravované pres dariové vizemi Ceské republiky do
tohoto jiného Cclenského statu pro icely podnikini lze dopravovat pouze se zjednodusenym
privodnim dokladem a po vhodné trase (duraz pridan soudem).

[18] Otazkou aplikace §§ 30 a 42 odst. 1 a § 42d ZSD se jiz v minulosti podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014-70, a ze dne
9.4.2021, & .10 Afs 173/2019-35. Zalovany a krajsky soud ostatné na tyto rozsudky
vyslovné poukazali a prezentovali jejich zavéry. Stézovatelka vsak setrvala na opakovani
svych argumentu a nijak konkrétné s jejich zavéry vécné nepolemizovala.

[19] Vrozsudku ¢&.j. 10 Afs 173/2019-35 se pritom kasacni soud zabyval skutkové
podobnou situaci, jako je tomu v nyni posuzované véci. Jednalo se rovnéz o prepravu
vybranych vyrobk mezi &enskymi stity (z Polska, pres tzemi Ceské republiky, do
Chorvatska), pfitem? pti kontrole v Ceské republice bylo zjidténo, Ze vjrobky byly
dopravovany bez zjednoduseného privodniho dokladu ve smyslu § 30 odst. 2 ZSD. Za této
situace byly vyrobky zajistény a poté bylo rozhodnuto o jejich propadnuti. Nejvyssi spravni
soud pak prisvéd¢il spravnim organtm, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty § 42 odst. 1
pism. a) ZSD, pakliZe stéZovatelka u sebe pfi prijezdu pres Ceskou republikou pisluiné
doklady neméla. Vychazel ztoho, ze ,[zlakladem rozhodnuti o propadnuti vyrobkii [je]
poruseni § 42 odst. 1 pism. a) zikona o spotvebnich danich. V ¥izeni o zajisténi vybranych
vyrobkii (1. v ¥izeni predchazejicim rozhodnuti o propadnuti vyrobkii) bylo potreba postavit
najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky naklidino v rozporu se zikonem. V daném pripadé je
skutkovd podstata toboto poruseni formulovina zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované
vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravovany* s poZadovanymi doklady. NepredloZil-li
tedy 7idic tyto doklady, skutkovd podstata § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich byla
naplnéna.“ Dale soud poukazal na Gmysl evropského normotviirce (a zakonodarce), aby
zjednoduseny privodni doklad byl pfepravovan spolecné se zasilkou, ato v jakémkoli
okamziku pribéhu piepravy. Tento doklad totiz slouzi k individualizaci jinak jen
druhové (genericky) uréeného zbozi (na specifika vybranych vyrobka ve smyslu ZSD, které
jsou uréeny druhové, upozornil jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v podstaté
potvrdil zavéry, k nimz dospél jiz ve véci . j. 10 Afs 148/2014-70, kde slo také o prepravu
vybranych vyrobkt z Polska, pres tizemi Ceské republiky do Rakouska k jejich vlastnikovi,
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pricemz v dobé kontroly nebyl na vyzvu spravce dané predlozen zjednoduseny pruvodni

doklad.

[20] Hypotéza skutkové podstaty formulované v § 42 odst. 1 pism.a) ZSD se tedy
vztahuje ke kterémukoliv okamziku pribéhu prepravy. V ptipadé této skutkové podstaty
ve vztahu k § 30 téhoz zakona je k jejimu naplnéni podstatné jen to, zda v jakémkoliv
okamziku pfepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez stanoveného dokladu. I pri
prostém prijezdu pres Ceskou republiku tedy musi byt vybrané vyrobky doprovazeny
ptislusnymi doklady. Tato povinnost nebyla v pfipadé stézovatelky splnéna.

[21]  Jde-li 0 samotny denaturovany lih, jiz zalovany v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkt poukazal na skutecnost, ze podle ¢l. 5 narizeni ¢. 3649/92 se zjednoduseny priivodni
doklad pouZije i pri prepravé zcela denaturovaného libu uwvnity’ Spolecenstvi pro obchodni vicely
podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 92/83/EHS. Denaturovany lih pak spada pod
vybrané vyrobky dle § 1 odst. 1 ZSD, o nichz rozhoduje celni sprava. Dle § 67 ZSD se sice
muze jednat o vyrobek osvobozeny od dané, povinnost k prokazani vybraného vyrobku
ptislusnym dokladem se vSak nevaze na jeho zdanéni, ale pfepravovani (dopravovani).

[22] Krajsky soud dale spravné a komplexné vysvétlil, ze celni organy jsou povolany
k tkontim souvisejicim se zajiSténim vybranych prepravovanych vyrobkd astim
souvisejicich tkont dle zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky ve spojent
s § 1 odst. 4 ZSD, coz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani radné nezpochybnila (srov. bod
[13] shora).

[23] K ostatnim kasacnim vytkam Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na zavéry
krajského soudu, k nimz ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

[24] Namitany nesoulad vyroku a odavodnéni prvostupnového rozhodnuti spravce dané
zhojil jiz Zalovany zménou vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Neni pritom
pravdou, ze by zalovany nemohl nedostatky prvostuprniového rozhodnuti napravit. Podle
ustalené judikatury tvori danové rizeni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti. Pfi zméné prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni
plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén
(viz napt. rozsudky ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs42/2010-52, ze dne 28.5.2013,
.. 2 Afs 77/2012-21, ¢.2895/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 30/2015-70).
Nejvys$i spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze odvolaci fizeni ma nejen povahu
prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim spravce dané (srov.
rozsudek ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 48/2011-66). Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo,
ze se spravce dané dopustil pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé (zde - odkaz na nespravné ustanoveni ve vyroku rozhodnuti), mtze zalovany
napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem.

[25] K otazce nepriméfeného zasahu do majetkovych prav krajsky soud spravné poukazal
. 4 \4 vV . M v 4 4 vV

zejména na to, ze stézovatelka nepoukazovala na likvidacni charakter zasahu. Stézovatelka

ani v kasa¢ni stiznosti nepoukazuje na zadny konkrétnéjsi dopad do jejich majetkovych prav.
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[26] Neduavodnou neshledal kasacni soud ani zavéretnou vytku o poruseni prava

. . ’ . ’ v . v Ve ’ v
na spravedlivy proces. Krajsky soud projednavanou véc posoudil ucelené a prihlédl ke vsem
relevantnim okolnostem vazan zasadou dispozitivnosti. Pravo na spravedlivy proces
neznamena, ze je jednotlivci zaruéovano primo a bezprostredné pravo na rozhodnuti
odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz
v 4 v 4 /4 / 4 4 4 4
se uplatriuji vsechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona a v souladu
s Ustavnimi principy.

[27] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal
duvodnou.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv M 4 Vv vV Vv v v . / v 4 4
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti. Osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o | . M M
z0lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v dané véci
osobé zaclastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



