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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyn: a) GEMA ART
GROUP, a.s., sidlem Hastalska 760/27, Praha, b) Gardenline, s. r. 0., sidlem Na Vinici
948/10, Predmeésti, Litométice, obé zastoupeny JUDr.Mariannou Svobodovou,
advokatkou, sidlem Vaclavska 316/12, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy

zalovaného ze dne 9.12.2020, ¢.j. UOHS-39587/2020/321/TMi, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 10/2021-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, ¢&.j. UOHS-34126/2020/510/Mko,
nevyhovél zadosti zalobkyn o vraceni kauce slozené v souvislosti sjejich navrhem
na prezkoumani Ukont zadavatele (Narodnitho muzea) ulinénych ptizadavani vetejné
zakazky ,Realizace stalé prirodovédecké expozice s tématem Ptiroda a Evoluce v Historické
budové Narodniho muzea“. Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
rozklad zalobkyn a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojily zalobkyné u Krajského soudu v Brné,
ten zalobu neshledal divodnou a rozsudkem uvedenym v zahlavi ji zamitl.
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[3]  Krajsky soud predné konstatoval, ze doslovné znéni § 255 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, vyslovné neuvadi, zda ma zalovany kauci vratit v ptipadé,
Ze tizeni je v lasti zastaveno ave zbyvajici Casti je navrh zamitnut. Text ustanoveni
umoznuje oboji vyklad, namitka zalobkyn o extenzivnim vykladu zalovaného je proto
nedtvodna.

[4] Zdavodové zpravy kzdkonu o zadavani vefejnych zakazek soud vyvodil,
ze primarnim Ucelem institutu kauce je odrazovat od podavani Géelovych, obstrukénich
Ve Ve 4 4 4 o M \4 4 M \4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve v \4 4
¢i Sikanéznich navrhd, jejichz cilem je zdrzovani zadavaciho fizeni. Pfipomnél, ze kauce ma
takeé regulacni funkci, nebot ekonomicky motivuje Glastniky, aby pred podanim navrhu

V1.V 50 B / 4 / / vV 7/ /v / 4
peclivé uvazili, zda se svym navrhem mohou byt dspésni. Kauce tudiz vede také k omezeni
zatizeni zalovaného na pripady skuteéného poruseni zakona. Z téchto Gvah krajsky soud

M v Ve 4 4 / v/ v \4 \4 / i 1 V/ 4 v/ i 4

vyvodil, ze kauce ptipada statu také v pripadé, ze zalovany sice zastavil fizeni o Casti navrhu
z jiného divodu nez uvedeného v § 255 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, avsak
o zbyvajici dasti navrhu rozhodl zptsobem uvedenym v § 255 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[5] Vyklad zalobkyn je dle nazoru soudu nerozumny mimo jiné také proto,
ze by zvyhodnoval ty navrhovatele, kterym zalovany Cast fizeni zastavi (z divodu opozdéné
podaného navrhu) oproti navrhovatelam, kteti podali svij navrh véas, avsak zalovany tento
navrh v celku zamitl. Stejné tak se soud neztotoznil ani s namitkou zalobkyn, ze preventivni
funkce kauce je naplnéna jiz jejim slozenim, a nikoliv jejim propadnutim. Za nedivodné
oznacil soud namitky zalobkyn ohledné nutnosti oddéleni rizeni o prezkoumani tkont
zadavatele od rozhodovani o vraceni kauce a uplatnéni zasady in dubio pro libertate, in dubio
mitius. Naopak za metodologicky korektni soud oznacil vyklad reductio ad absurdum
pouzity spravnimi organy.

[6]  Dle krajského soudu muze dojit k propadnuti kauce statu pouze na zakladé zakona,
a nikoliv na zakladé ,jednoznacného“ zakona. Nesouhlasil vSak s zalovanym v tom,
ze by na institut kauce nedopadal cl. 11 odst. 5 Listiny, protoze kauci lze pripodobnit
k poplatku. Ackoliv tento ¢lanek Listiny na projednavanou véc dopada, nedospél soud
k zavéru, ze by byl porusen, protoze vyklad zalovaného neptesahl nejsirsi jazykovy vyznam
§ 255 odst. 3 a 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

II. Kasacni stiznost a dalsi podani

[71  Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dile téz ,stézovatelky®) kasaéni
stiznost.

[8]  Namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o existenci plurality
jazykovych vyklada § 255 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Hypotéza § 255
4 ’ ’ 4 vV o / 4 4 4 Ve ’
odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi, ze kauce pripadne statu, pokud
zalovany navrh zamitne nebo fizeni zastavi poté, co byl navrh zamitnut. Zalovany zastavil
fizeni o stézejni Casti navrhu zjiného duvodu, nezje uvedeno v § 255 odst. 3 zikona

o zadavani verejnych zakazek, mél tudiz kauci vratit stézovatelkam.
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[9]  Dle stézovatelek je Gcelem kauce slouzit jako pojistny mechanismus, a nikoliv jako
prijem statniho rozpoctu. V pripadé, ze stézovatelky podaly neobstrukéni navrh, ktery
nebyl ve stéZejni ¢asti meritorné projednan, ma dojit ke vraceni kauce. ,Sluzba“ v podobé
prezkumu Ukont zadavatele totiz stézovatelkam nebyla poskytnuta. Pokud krajsky soud
povazuje vyklad prezentovany stézovatelkami za nerozumny, jedna se maximalné
o dusledek legislativniho nedostatku, ktery nemtze byt stézovatelkam kladen k tizi.
Zalovany a krajsky soud nespravné upfednostiiuji teoretické scénate pred redlnou situaci,
hypoteticky zavér o nepripadnuti kauce statu v jinych pfipadech neni v demokratickém
pravnim staté sam o sobé absurdni. V pfipadé existence dvojtho vykladu je tfeba zvolit
vyklad ve prospéch stézovatelek. V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatelky odkazuji
na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ze které dle jejich nizoru
vyplyva, ze vyklad zalovaného je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti struéné opakuje prubéh spravniho fizeni.
Doplnuje, ze znéni § 255 odst. 3 a 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek prinejmensim
umoznuje dvoji jazykovy vyklad, je proto nutné vyuzit dalsich vykladovych metod. Dale
zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelek, ze ¢ast navrhu, o niz bylo fizeni zastaveno,
byla stézejni. Stézovatelky zcela pomiji také regula¢ni funkei kauce, ktera ma ekonomicky
motivovat ucastniky fizeni, aby zvazili, zda mohou byt se svym navrhem uspésni. Podstatné
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tak je, ze se zalovany musel navrhem meritorné zabyvat, ¢imz doslo k prodlouzeni
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zadavactho fizeni a pravni nejistoté jeho Gcastnikd, pri¢emz k minimalizaci téchto dopada
spojenych s bezdavodnymi navrhy byl institut kauce téz prijat.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ve lhité pro dorudeni navrhu je navrhovatel povinen slozit na Géet Utadu kauci
ve vy$i 1% z nabidkové ceny, minimalné vSak ve vys$i 50 000 K¢ a maximalné ve vysi
10 000 000 K¢ (§ 255 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek). Kauce pripada statu,
jestlize Utad: a) pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne podle § 265 pism. a) nebo b)
pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel sviyj navrh
zpét poté, co bylo v témze fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu (§ 255
odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek). Pokud U¥ad rozhodne jinym zptsobem,
nez je uvedeno v odstavci 3, vrati kauci nebo jeji ¢ast navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti (§ 255 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelek, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru stran existence vice variant jazykového vykladu.
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[15] S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Dle § 255 odst. 3 zakona
o zadavani verejnych zakazek ptipadne kauce statu pokud ,,Urad pravomocnym rozhodnutim
ndavrh zamitne podle § 265 pism. a)*. Jazykové znéni ustanoveni na prvai pohled pripousti jak
vykladovou variantu stézovatelek (navrh musi byt zamitnut v celku), tak variantu
zalovaného (postali zamitnuti Casti navrhu). Aby bylo mozné se stézovatelkami souhlasit,
muselo by dané ustanoveni jasné uvadét, ze kauce pfipadne statu, pokud bude navrh
zamitnut v celku. Tak tomu vsak neni, zavér krajského soudu ohledné existence vice
vykladovych variant byl zcela spravny. Ostatné, zalovany v fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele podle § 249 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek rozhoduje o navrhu jako
o celku, nikoliv o jeho jednotlivych dtvodech ¢i tvrzenych skuteénostech.

[16]  Jestlize tedy samotny text zakona pfipousti vice variant vykladu, je nutné zabyvat
se smyslem a Gc¢elem institutu kauce. Z davodové zpravy k zakonu o zadavani verejnych
zakazek krajsky soud vyvodil, ze institut kauce byl pfijat za Glelem odrazeni od podavani
Ucelovych, obstrukénich, ¢i Sikandznich navrhd, jejichz jedinym Géelem je zdrzovat zadavaci
fizeni. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Gpravé institutu
kauce v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne1.7.2016  ¢C.j. 8 As 158/2015-34, ze dne 29. 8. 2018
¢.7. 10 As 331/2017-104 (body 18 a27), ze dne 28. 6. 2017 & . 3 As 133/2016:61 (bod 30)
nebo ze dne 19. 6. 2014 C. j. 1 As 61/2014-42 (bod 19)]. Krajsky soud vsak spravné dovodil,
ze ulelem kauce neni ,pouze” omezeni nelegitimnich navrhd, ale ze kauce ma téz regulacni
funkci v tom smyslu, ze ekonomicky motivuje Gcéastniky fizeni, aby zvazili, do jaké miry
mohou byt se svym navrhem aspésni. Kauce tedy slouzi také k regulaci ,zatéze“ zalovaného
spojené s meritornim prezkumem nedtvodnych navrhi. Na zakladé téchto vychodisek
krajsky soud dospél k zavéru, ze kauce pripada statu také v pripadé, kdy zalovany sice o ¢asti
navrhu rozhodl jinym zptisobem nez podle § 255 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek, av$ak ve zbyvajici ¢asti o navrhu rozhodl zpisobem dle § 255 odst. 3 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

[17] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznil. Z kritérii, ktera zakonodarce
stanovil pro vraceni kauce zretelné vyplyva kombinace odrazovaci a regulacni funkce kauce.
Ta se vraci, pokud bud vibec nedojde k meritornimu prezkumu navrhu, nebo jestlize
\4 / ’ . v Vv 4 4 ) - v / v /
zalovany navrh meritorné prezkouma avyhovi mu, byt jen z nékterych uplatnénych
divodt. V téchto piipadech bud nedoslo k zatézi zalovaného spojené s meritornim
V. 4 N N4 v 4 4 4 b b4 / / vV 4 o
prezkumem navrhu (a souvisejicimu prodlouzeni fizeni a nejistoty jinych ucastnikd),
nebo k této zatézi doslo, ale byla prevazena divodnosti navrhu. V pfipadé, ze dojde
k meritornimu ptrezkumu navrhu, rozhoduje o vraceni kauce tspéch ve véci, a nikoliv
skutednost, zda Ize navrh Glastnika povazovat za Géelovy, obstrukéni, ¢i Sikandzni.

[18] V projednavané véci se zalovany musel, byt z ¢asti navrhem stézovatelek meritorné
zabyvat, neni tedy pravda, ze ,sluzba“ vpodobé piezkumu nebyla stézovatelkim
poskytnuta. Soucdasné v dasledku nedspésného podani navrhu doslo k pritahu zadavaciho
fizeni a pravni nejistoty ucastnikd. Tento vliv totiz méla sama o sobé i ta ¢ast navrhu, o které
nebylo fizeni zastaveno. Doslo proto k negativnim dusledkim na dinnost Zalovaného,
se kterymi zakon (byt nepfimo) spojuje pripadnuti kauce statu. Skutecnost, ze se tak stalo
pouze u ¢asti navrhu je pfitom nerozhodna. Vysi kauce urcuje pouze vyse predpokladané
nabidkové ceny za predmét verejné zakazky. Je pak lhostejné, zda navrhovatel vznesl jednu
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nebo vice namitek, tato skuteCnost navysi kauce nema vliv. Pokud tedy dojde
k meritornimu prezkumu alespon casti uplatnénych namitek, pripada kauce statu. Z téchto
Gvah soucasné vyplyva, ze je z pohledu vratitelnosti kauce irrelevantni, zda se zalovany
zabyval namitkami, které stézovatelky oznaluji za stézejni, protoze plné postadi, zabyval-li
se nékterymi z vznesenych namitek. Argumentaci stézovatelek o stézejni povaze namitek,
ve vztahu k nimz bylo fizeni zastaveno, je tfeba oznalit za Glelovou. Stézi lze totiz
M \4 /v 4 v/ 4 4 4 v /. o Vev v /
ospravedlnit, ze Gcastnik fizeni poda navrh na pfezkum tkond zadavatele, pricemz své
VV s 7 e . ’ ’ « ;. v o,V ’
stézejni namitky si ,necha v zaloze“ a uplatni je az po lhaté k podani navrhu.

[19] O spravnosti vykladu zastavaného krajskym soudem a zalovanym sveédéi dalsi
argumenty, proti kterym broji stézovatelky spiSe v obecné roviné. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci stézovatelek, jini navrhovatelé by mohli k navrhu
na prezkum Gkont zadavatele pripojit dalsi namitky po lhaté, ¢imz by vzdy docilili vraceni
kauce. Je ztejmé, ze by v téchto prikladech vyklad zastavany stézovatelkami zcela poprel
smysl atucel institutu kauce. Nejedna se pritom o jakési hypotetické zabyvani
se neexistujicimi pripady (jak namitaji stézovatelky), ale o korektni pouziti vykladu reductio
ad absurdum, ktery spoliva prave v testu vykladové varianty v hypotetické situaci, ve které
by lpéni na této vykladoveé varianté vedlo k nelogickym zavéram.

[20]  Zcela spravnou je téz argumentace krajského soudu od mensiho k vétsimu (a minor:
ad maius). Vyklad stézovatelek by totiz znevyhodnioval ty navrhovatele, ktefi uplatnili
vSechny namitky vcas. V tomto ptipadé by zalovany navrh v celku zamitl podle § 265
4 4 ’ 4 4 Vo / 4 Ve 4 M
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek a kauce by pripadla statu. Oproti tomu
v pripadé, ze by navrhovatel podal ¢ast namitek opozdéné (jako stézovatelky), zalovany
by fizeni o navrhu v ¢asti zastavil a musel by navrhovateli vratit kauci zpét. Tento
VVe v 4 4 / o A2 4 M 4 Ve
navrhovatel by tak tézil z poruseni zakonnych lhut, coz je nerozumné. Nejedna se pritom
o nedostatek pravni Upravy, jak namitaji stézovatelky. Obsah pravniho pravidla § 255 odst. 3
4 4 4 4 Vo /. 4 . . 4 / 4 7 7

a 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek lze objasnit pomoci vykladu, pravni Gprava sama
o sobé nerozumna neni, narozdil odvykladu stézovatelek, jenz je zalozen toliko
na formalnim jazykovém vykladu, ktery opomiji jiné vykladoveé metody.

[21]  V projednavané véci nelze uplatnit princip in favorem mitius. Ten lze pouzit pouze
v pripadé dvou vzajemné si konkurujicich a srovnatelnych vykladd. Vyklad stézovatelek
zalozeny na listé formalnim jazykovém vykladu § 255 odst. 3 a6 zakona o zadavani
verejnych zakdzek nelze povazovat zavyklad srovnatelny svykladem zalovaného
a krajského soudu, ktefi vedle jazykového vykladu zohlednili také Gcel asmysl pravni
Gpravy a dalsi vykladové metody, stézovatelkami piehlizené.

[22] St¢¥ovatelky sodkazem nanilez Ustavnitho soudu ze dne ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. PL. US 7/19, namitaji porudeni &l. 11 odst. 5 Listiny z toho divodu, Ze institut kauce
neni upraven zcela jednoznalné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s pozadavky kladenymi na pravni Gpravu poplatkové povinnosti,
tak jak je vyloZil Ustavni soud. Na rozdil od stéZovatelek je vak toho nizoru, %e prévni
Gprava kauce, vCetné ptipadd, kdy kauce pripada statu, tyto pozadavky naplriuje. Skute¢nost,
ze muselo dojit k interpretaci § 255 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, sama
o sobé neznamena, ze by dané ustanoveni bylo nesrozumitelné nebo nejednoznacné. Pouziti
vykladovych metod je pfitom jedinym moznym zpusobem, jak zjistit obsah dané normy.
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Zavér zalovaného a krajského soudu, ze kauce ptipadne statu také v ptipadé, kdy zalovany
navrh zamitne dle § 265 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek pouze z Casti, zatimco
ve zbytku fizeni zastavi, tak nepredstavuje nepripustné extenzivni vyklad, ktery by se ocital
mimo zakonny podklad institutu kauce.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[23] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspély. JelikoZ Nejvy$¥{ spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v ~ v VO v /. v vV Vv ./ 4
s. f.s. zapouziti §120 s.t.s. Zalobkyné ve véci nemély uspéch, proCez nemaji pravo
4 4 o V/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 v 7/ a4 *V/ /
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



