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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. K., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6.2023, ¢.j. OAM-389/ZA-ZA11-D07-2023, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku ~ Krajského  soudu  vHradet  Kralové  ze dne 19. 10. 2023,
.. 32 Az 5/2023 - 53,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée  ze dne 19. 10. 2023,
¢.J.32 Az 5/2023-53, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2023, ¢.j. OAM-389/ZA-ZA11-D07-2023,
se rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni astku 13
600 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata se sidlem Nekazanka 888/20, Praha.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 3. 4. 2023 v Ceské republice Zadost o mezinirodni ochranu.
Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. OAM-389/ZA-ZA11-D07-2023, zalovany rozhodl,
ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o azylu®), ze tizeni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje, a ze statem prislusnym
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k posouzeni podané Zidosti je podle ¢l.3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(Ut vést. L 180/31 ze dne 29. 6. 2013; dale jen ,natizeni Dublin III%), Slovenskd republika.

[2]  Podle zalovaného je prislusnost Slovenské republiky k posouzeni zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu zalozena ¢lankem 12 odst. 4 narizeni Dublin III. Zalobkyné je totiz
drzitelkou povoleni k pobytu vydaného Slovenskou republikou.

[3]  Zalovany naopak neshledal pouzitelné ¥idné prednostni kritérium stanovené
v clancich 8 az 11 nafizeni Dublin III, anidtvod k vyuziti diskrecniho ustanoveni
podle danku 17 tohoto natizeni, podle néhoZ by mohla byt zaloZena p¥slu$nost Ceské
republiky. Zalovany uvedl, Ze lanek 9 nafizeni Dublin III neni aplikovatelny, nebot
na uzemi Clenskych statt ,nepobyvaji Zadni clenové rodiny Zadatelky poZivajici mezinarodni
ochrany“. V kontextu ¢lanku 17 natizeni poté Zalovany sice uznal, e na Gzemi Ceské
republiky se nachazi pfitel zalobkyné M. S., kterému zde byla udélena dne 6. 6. 2023
dopliikova ochrana. Podle zalovaného se vSak nejedna o nejblizs$iho rodinného prislusnika
podle danku 2 pism.g) prvni odrazky nafizeni Dublin III. Zalovany konkrétné uvedl:
»S panem M. S. neuzaviela vyse jmenovand manZelstvi. Jak vyse jmenovand uvedla do protokolu
0 pohovoru ze dne 6. 4. 2023 trvd jejich vztah od mésice vinora 2021, par se sezndmil na tizemi
Ceské republiky. Pir nemd v péd& nezletilé déti. Pritel je samostatny a vesvych potfebdch
sobéstacny. Zddny z partnerii nevyfaduje zvldsini pé&. Z vypovédi vise jmenované vypljvd,
Ze vztah vyse jmenované s panem M. S. v soucasné dobé neni mozné hodnotit jako dloubodoby.
Podminka trvalosti vztabu uvedend cl. 2 pism. g neni v pripadé vyse jmenované naplnéna“.

[4]  Zalobkyné se obratila s Zalobou na Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®). V ni zpochybnila pfedevsim zavér zalovaného, podle néhoz neni splnéno kritérium
¢lanku 9 nafizeni Dublin III. Konkrétné namitla, Ze zalovany nedostate¢né posoudil jeji
status coby rodinného prislusnika jejtho druha. S nim ma prokazatelné trvaly vztah, a tudiz
ji lze povazovat za rodinného pislunika ve smyslu &. 2 pism. g) tohoto nafizeni. Zalovany
vSak nijak neodidvodnil, pro¢ by vztah Zalobkyné, jenz trva déle nez 2 roky a partnefi spolu
ziji ve spole¢né domacnosti a planuji budoucnost, nemél byt bran jako dlouhodoby. Rovnéz
v tomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav. K prokazani trvalosti vztahu ptitom
zalobkyné dolozila spolecné fotografie.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 32 Az 5/2023 - 53.
Napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym. Dospél ptitom k zavéru, ze zalovany
postupoval spravné, pokud rozhodl, zZe v souladu s ¢lankem 12 natizeni Dublin IIT je
prisluSnym statem k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu Slovenska
republika. Zalobkyné je drZitelka opravnéni k pobytu vydaného Slovenskou republikou a ta
souhlasila s pfevzetim zalobkyné na své Gzemi. V pripadé Slovenskeé republiky navic nebyly
zjistény systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v daném ¢lenském staté. Zalovany se podle krajského soudu zabyval
rovnéz tvrzenim zalobkyné ohledné trvalosti jejtho partnerského vztahu. Krajsky soud
konkrétné poukazal, ze zalovany vychazel z vypovédi zalobkyné, ktera odpovidala na jeho
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dotazy tykajici se jejiho pritele, zdravotniho stavu, pripadné financni ¢i jiné zavislosti jich
obou. S timto odivodnénim se krajsky soud ztotoznil. Fotografie zalobkyné pfitom odmitl
sam proveést jako dukaz, nebot ty zalobkyné mohla a méla predlozit v fizeni pred spravnim
/ 7 v 'V Ja v ’
organem. Zalobkyné totiz na zavér pohovoru k dotazu zalovaného, zda chce na podporu
svych tvrzeni dolozit néjaké doklady, dokumenty c¢i materialy uvedla, Ze nebude nic
dokladat. Zalovany tak postupoval spravné azjistil skutkovy stav dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasa¢ni
stiznosti. Jeji dvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud se nedostateCné vyportadal s jejimi zalobnimi
namitkami. Pfedevsim pominul, ze byla dle ¢lanku 9 natizeni Dublin III opravnéna podat
svoji zadost o mezinarodni ochranu na 4zemi CR. Krajsky soud a spravni organy se v tomto
sméru téz nedostatecné vyporadaly s jejim uréenim jako rodinného pfislusnika ve smyslu
v 4 v/ 4 . 7V \4 ceV v/ ’ 4 v/ 4
¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III. K tomu blize uvedla, ze jiz od pocatku ve spravnim fizeni
tvrdila, Ze od inora 2021 Zije v partnerském vztahu s jejim druhem, tedy Ze jejich vztah
vnikl jesté pred piijezdem stézovatelky na tizemi Ceské republiky. Oba partnefi spolu bydli
v 4 4 . Vv v 4 4 v/ M M 4 4 Ve
ve spole¢né domacnosti. Jiz v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu tak partnefi
naplnovali definici ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III, nebot $lo o partnery Zijici spolu v trvalém
vztahu. V dobé mezi pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu a podanim kasaéni
stiznosti navic spolu partnefi uzavfeli manzelstvi. Krajsky soud i spravni organ tak mély
IV _V . /4 v /v
zkoumat povahu a trvalost vztahu, zvlasté za situace, kdy vztah trval déle nez 2 roky, a tudiz
jej 1ze definovat jako dlouhodoby a trvaly. Nespravny postup krajského soudu a zalovaného
Ve 4 4 4 v \4 4 / v/ v VvV Ve v 4
pritom vedl k nespravnému zavéru, ze nema byt v pripadé stézovatelky pfiurceni
ptislusného statu postupovano podle ¢lanku 9 nafizeni Dublin IIL.

[8] Zalovany se ve svém vyjadieni uvedl, ze ,naddle trvd na spravnosti jeho rozhodnuti
o0 neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich formdch stéZovatelce, i na tom, Ze se dostatecné
zabyval vsemi skutecnostmi, kterymi svou Zddost o mezindrodni ochranu zduvodnila.
V rozhodnuti podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil
7/ V/ M / / v v TV Vv / / o/
jeji Zadost o mezindrodni ochranu, a to po dostatecné zjisténém skutkovém stavu tak, v jejim
pripadé diivody pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany neshledal“. Namitky

VvV v M 4 4 . 4 \4 4 4 4 ./ v 7
stézovatelky povazuje za obdobné namitkam zalobnim, a proto odkazal na své vyjadrent
k zalobé. Plné se pritom ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.
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III. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud (dale také jen ,NSS) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustnd. Kasalni stiznost je
rovnéz prijatelnd ve smyslu § 104a s. . s., nebot v napadeném rozsudku krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni (vada neprezkoumatelnosti), které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu. Prihlizel pfitom k pripadnym
vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. ' s.).

[10] Kasacni stiznost je ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny. Stejné tak je neprezkoumatelné i zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, které navic vychazi z nespravnych vychodisek posouzeni rodinného

v/ v /7 4 M 4 4 V17 4 4 /v
prislusnika zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu clanku 2 pism. g) prvai odrazky
natizeni Dublin III.

[12] Z ustilené judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych dvodd povazuje pro véc
zasadni argumentaci Uclastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napft. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[13] Obdobné naroky jsou kladeny ina prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.
Z judikatury spravnich soudd plyne, Ze rovnéz z odvodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udlastnika zaliché, mylné,
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami
se pti svém rozhodovani a hodnoceni dikazu fidil (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006,
¢j. 4 As 58/2005 - 65, Ci rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu témto narokt nedostal. Ackoli stézovatelka
\4 Vv ’ 4 ’ 4 . A BA v/ 4 .

v zalobé namitala nespravné posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 9 narizeni Dublin III, touto

zalobni namitkou se krajsky soud viibec nezabyval. V bodé 27. napadeného rozsudku pouze

citoval znéni tohoto ¢lanku, aby nasledné v bodé 29. napadeného rozsudku zrekapituloval,

ze Zalovany dospél k zavéru, Ze na sizemi clenskych stati nepobyvaji Zddné clenové rodiny

Zalobkyné poZivajici mezinarodni ochranu®. Spravnost tohoto zavéru nicméné i pres
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vyslovnou namitku zalobkyné krajsky soud nijak neprezkoumal. Jde pritom o zalobni
namitku klicovou, nebot kritérium rodinnych vazeb podle ¢lanku 9 nafizeni Dublin III
se pouzije prednostné pred kritériem opravnéni k pobytu podle ¢lanku 12 stejného natizent,
na jehoz zakladé byla jako prislusna k provedeni azylového fizeni stézovatelky uréena
Slovenska republika (srov. vyslovné c¢lanek 7 odst. 1 natizeni Dublin III). Jiz z tohoto
duvodu tak napadeny rozsudek krajského soudu nemtize obstat.

[15] Zadostatecné posouzeni této zalobni namitky nelze povazovat anivyjadrent
krajského soudu uvedené v bodé 35. napadeného rozsudku, pokud jde o stézovatelkou
namitanou trvalost vztahu sjejim partnerem pro Ucely jeho kvalifikace jako rodinného
prislusnika stézovatelky ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III. Krajsky soud se k této
otazce vyjadril vyhradné v kontextu prezkumu zavéru zalovaného ulinéného ve vztahu
k diskre¢nimu ustanoveni podle ¢lanku 17 nafizeni Dublin III, nikoli k pouzitelnosti clanku
9 tohoto natrizeni. Odkazal navic plné na odtivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti,
snimz se ztotoznil. Sdm totiz odmitl provést jako dikaz fotografie predlozené
stézovatelkou, jez maji trvalost jejiho vztahu s partnerem dokladat. Rozhodnuti zalovaného
v této otazce pritom neni z nize uvedenych divodt dostate¢né, nebot vychazi z nespravnych
/ . 4 . / v/ v_ 7/ v M 4 4

vychodisek pro posouzeni rodinného prislusnika zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu
V17 4 4 /v v/ 4 .

¢lanku 2 pism. g) prvai odrazky nafizeni Dublin III.

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu je tudiz neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[17] Rovnéz zalobou napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim ptrezkoumatelnosti
kladenym citovanou soudni judikaturou. Zalovany sesice k aplikovatelnosti kritéria
podle ¢lanku 9 natizeni Dublin Il v pfipadé stézovatelky vyjadril na str. 5 odivodnéni svého
rozhodnuti. Omezil se v§ak pouze na obecné konstatovani, podle néhoz [jlak vypljvi
ze samotné Zddosti o mezindrodni ochranu vyse jmenované, na vizemi clenskych stati nepobyvaji
Zddni clenové rodiny Zadatelky poZivajici mezindarodni ochrany. Kritérium wvedené v ¢l. 9
Natizeni Evropského parlamentu a Rady neni tedy v pripadé vyse jmenované aplikovatelné.
Tento svij zavér tedy zalovany nijak blize neodivodnil. Na str. 3 pfitom predtim sim uved],
e naizemi CR pobyva ptitel stéZovatelky, kterému zde byla dne 6. 6. 2023 udélena
dopliikovd ochrana. V takovém pripadé je vsak s timto zavérem wnit'né rozporny jeho
nasledny a blize neodtvodnény zavér o neaplikovatelnosti clanku 9 natizeni Dublin IIIL

[18] To plati zvlasté za situace, kdy zalovany naplnéni definice rodinného prislusnika
podle ¢lanku 2 pism.g) prvni odrazky natizeni Dublin III v napadeném rozhodnuti
dostatenym zptsobem neposoudil. Obdobné jako krajsky soud toto posouzeni zalovany
uéinil vyhradné jenvramci posouzeni divodd pro vyuziti diskreéniho ustanoveni
podle clanku 17 natizeni Dublin ITI, nikoli tedy clanku 9 tohoto nafizeni.

[19] Samotné vyhodnoceni otazky, zda partner stézovatelky napliuje definicni znaky
rodinného prislusnika stézovatelky, je navic vécné nespravné. Rodinnym prislusnikem
ve smyslu clanku 2 pism. g) prvni odrazky natizeni Dublin III je manZel ¢i manzelka Zadatele
nebo jeho nesezdany partner (ipartnerka, se kterym/kterou Zije v trvalém wvztabu, pokud
se k nesezdanym pariim v pravu nebo praxi dotéeného clenského statu pristupuje podobné jako
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k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich p¥islusnicich treti zemé. Zalovany
o * 4 v v 4 . *v_/ o Ve 4 v vV M4
svuj zavér o nenaplnéni definiénich znakt zalozil na tvrzeni, ze vztah stézovatelky a jejiho

4 / o ° 4 v v o M / M **V_V 4 M N4 i M i
partnera neni trvaly. Svij zavér vsak odtvodnil skutkovymi zjisténimi zkoumajicimi nikoli
trvalost vztahu, ale spiSe otazku zdwvislosti. Zalovanym v Gvahu vzaté skutecnosti, jako je
bezdétnost, samostatnost partnera v jeho potfebach, ¢i nezavislost na zvlastni péci (srov.
oduvodnéni zalovaného citované v bodé [3] tohoto rozsudku) totiz niceho nevypovidaji
o tom, zda vztah stézovatelky a jejiho partnera lze povazovat za trvaly ve smyslu clanku 2
pism. g) prvni odrazky nafizeni Dublin III. Naopak tvrzeni stézovatelky, ze je s partnerem
jiz vice nez dva roky, nebyla relevantné vyvracena. Zalovany se nad to ani nijak nezabyval
otazkou, zda se k nesezdanym parim v leském pravu i praxi pristupuje podobné jako
k param sezdanych, jak clanek 2 pism. g) prvni odrazka natizeni Dublin III vyzaduje.

[20] Napadené rozhodnuti zalovaného je tudiz neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost
a nedostatek davodd, a to s ohledem na posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 9 narizeni Dublin
III a otazku naplnéni definice clanku 2 pism. g) prvni odrazky nafizeni ze strany partnera
stézovatelky, které jsou vSak pro projednavanou véc zjisténi klicova.

[21] K pravé uvedenému povazuje NSS zanutné jeSté zavérem pripomenout,
4 v v / v/ 4 v . v/ . vV Vv . ’ 4
ze predmétem dosud provedenych fizeni ve véci zadosti stézovatelky o mezinarodni
. ’ v ’ ’ . 7 v ’ / ’ .. ;7 7
ochranu je vyhradné posouzeni otazky, jaky clensky stat Evropské unie je k posouzeni této
zadosti prislusny podle jednotnych pravidel stanovenych v nafizeni Dublin III. Vyjadteni
4 /4 V4 /v M v 4 / v M o * ’ v o .
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, v némz vyslovné obhajoval svuj zavér o nediivodnosti
v, . . / ’ . ’ v .
zadosti 0 mezinarodni ochranu samotné (citovano v bodé [8] tohoto rozsudku), jsou v tomto
v/ 4 v Vv . /4 v 4 4 v/ . vV Vv . ’ 4
fizeni ponékud prekvapivé. K vécnému posouzeni zadosti stézovatelky o mezinarodni
ochranu dosud nedoslo. NSS nepochybuje, Ze se jedna na strané zalovaného o prosté
v /4 4 Ve 4 4 4 4 4 V4 . . ’ . .
prehlédnuti pfi zpracovavani podani ke kasa¢nimu soudu, a nikoliv o umysl jakkoli
v Ve . v/ /4 4 v 4 4 4 v/ M
predurcit jeho pripadné budouci vécné posouzenti této zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych divoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok I tohoto rozsudku). Jelikoz navic
4 v/ v sV v/ 4 v . / ’ o
v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dany davody pro to,
aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno, nevratil NSS véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti nemohl ucinit
nic jiného nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 2
4 . 4 v 4 Ve /7 vV 4 v ’,."
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s. sam zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). V dal$im fizeni nalezi zalovanému znovu
posoudit aplikovatelnost ¢lanku 9 natizeni Dublin III, jehoz se stézovatelka dovolava, a sviy

zavér v tomto ohledu prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

[23] Nejvyssi spravani soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti. Ve véci samé bylo rozhodnuto bez zbyteéného

4 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 v/ o /
prodleni po nezbytném poudeni ucastniki rizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych
pro rozhodnuti.
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[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 0 nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
(vyrok III. tohoto rozsudku) na zakladé skutecnosti zrejmych ze spisu dle § 60 ve spojenti
s§ 120s. 1. s.

[25] Stézovatelka meéla v rizeni uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent
s § 120 s. . s. prislusi vici nedspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto
naklady tvori nahrada nakladt pravniho zastoupeni advokatem, a to jak v fizeni o zalobé,
tak v rizeni o kasacni stiznosti. Pro urceni vyse nakladu spojenych stimto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v * o . vv/ 4 4 Ve VvV 4 4 o V/ 4 v Ve
predpist. Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce nahradu nakladt fizeni za celkem Cryfti
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], dvé pisemna podani (zaloba a kasalni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] atcast najednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za kazdy Glelné vynalozeny tkon pravni sluzby nalezi stézovatelce
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby ptipada castka 3 400 K.
M \4 4 4 4 vV /4 v Ve . 4 v Ve 4
Jelikoz pravni zastupce stézovatelky k vyzvé soudu nedolozil, zda je platcem dané z pridané
hodnoty, asoufasné tato skuteCnost neni ani zfejma ze spisu, nebyla nahrada nakladd
4 4 4 /v V4 4 4 M 4 4 vV /v
pravniho zastoupeni navysena o Castku, ktera této dani odpovida. Stézovatelce tudiz
na nahradé nakladu fizeni nalezi celkem castka 13 600 K¢. Zalovany je povinen tuto ¢astku
zaplatit do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatelky.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



