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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Michalem
Krémou, advokatem se sidlem Navratilova 675/3, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnutim zalované ze dne 16.7. 2020, ¢. MV-102243-5/SO-2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢j. 8 A 81/2020-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 12. 11. 2019 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Ministerstvo rozhodnutim ze dne
19. 3. 2020, ¢. OAM-37264-11/DP-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tuto zadost
zamitlo a dobu povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojenti s §
35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) neprodlouzilo. Toto rozhodnuti
ministerstvo odivodnilo tim, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 24. 4. 2018, sp. zn. 4 T 160/2017, uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu
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ohrozeni pod vlivem navykoveé latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Zalobce tedy nesplioval podminku trestni zachovalosti.

[2]  Zalobce se poté idil poutenim uvedenym v prvostuptiovém rozhodnuti, podle ného?
nebylo mozné podat odvolani. Proto podal proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 18 A 7 /2020-34,
a postoupil ji k vytizeni Zalované jakoZto odvolani. Zalovani odvolani zamitla rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[3]  Zalobce napadl vyse oznalené rozhodnuti zalované zalobou u méstského soudu.
K namitce nespravného posouzeni zavaznosti zalobcova trestného ¢inu méstsky soud uvedl,
ze pfi posuzovani této otazky nema spravni organ prostor kuvazeni, zda zadost o
prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu zamitnout ¢i ji i pres trestnou ¢innost vyhovét.
Meéstsky soud dale shledal nedvodnou namitku, dle niz zalovana nedostate¢né zkoumala a
4 v i M 4 i 4 v v / \4 \4 4
nespravné zhodnotila, jeho soukromé a rodinné pomeéry. Méstsky soud uvedl, ze zalovana
/ /N . / / e . . R
ve svém rozhodnuti zalobcovy rodinné vazby na uzemi CR nezpochybnila, nicméné je
nepovazovala za natolik vyznamné, ze by mohly vést k zavéru o nepfimérenosti rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud zduraznil, ze je na zalobci, aby
tvrdil skuteénosti, jez jsou relevantni pro posouzeni primérenosti rozhodnuti. Zalobce si
pfitom vyznamu téchto tvrzeni v daném fizeni byl védom, protoze se ochrany soukromého
a rodinného zivota dovolaval. Zadné dalsi poucent ze strany spravnich organu proto nebylo
treba. Zalobce ovsem ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické okolnosti vztahujici se
k jeho soukromému a rodinnému zivotu (napfiklad o intenzité rodinnych vazeb, finané¢ni a
e s [ . / v/ vV /1.0 / v ’ v X
jiné zavislosti jeho rodinnych pfislusnikd), nybrz argumentoval pouze tim, ze v CR vede
rodinny zivot. Méstsky soud se proto se zavéry zalované ztotoznil. Méstsky soud soucasné
trestnépravni jednani zalobce povazoval za zavazné. I v tomto kontextu proto povazoval
omezeni rodinného zivota zalobce za primérene.

[4]  Jako neddvodnou posoudil méstsky soud také namitku, ze v tizeni pfed spravnimi
organy byla porusena zalobcova procesni prava, nebot nebyl poucen o moznosti zvolit si
pro rizeni tlumoénika. Tento zavér méstsky soud oduvodnil s odkazem na § 16 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néhoz je na Gcastnikovi fizeni, aby prohlasil, ze neovlada
jazyk jednani. Zalobce béhem spravniho ¥zeni nic takového neudinil. Zalobce naopak
béhem fizeni komunikoval v Cestiné (v Cestiné ucinil podani samotné zadosti, probéhlo
seznamenti se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. vyhotovenymi v ¢eském jazyce, na
které Zalobce reagoval podanim rovnéz v leském jazyce). Spravni organ za takovych
okolnosti nemél povinnost zalobce poucit o moznosti zvolit si tlumodnika.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[6]  Stézovatel vkasatni stiznosti tvrdi, ze pro potfeby posuzovani primérenosti
spravniho rozhodnuti bylo povinnosti spravnich organt poucit stézovatele o nutnosti tvrdit
skutednosti, jez se tykaji jeho rodinného a soukromého zivota. Této povinnosti vsak spravni
4 4 vV b v 4 i i . 4 v . /7 v
organy nedostaly. Stézovatel si je védom své povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti, ma vsak
za to, ze tento fakt nezbavuje spravni organy poucovaci povinnosti zvlasté s ohledem na to,
ze stézovatel nemél pravniho zastupce a nerozumi odbornym terminim ceského jazyka.
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Spravni organy proto pfi hodnoceni ptimérenosti zasahu do prava na rodinny a soukromy
zivot stézovatele pochybily. Nemély totiz dostatek podkladt pro zhodnoceni zasahu,
protoze stézovatele nepoucily o nutnosti tvrdit rozhodné skutecnosti.

[71  V posouzeni primérenosti zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot, pochybil
nasledné i méstsky soud. Ackoli stézovatel v zalobé uvadél skutecnosti tykajici se jeho
soukromého arodinného zivota, méstsky soud se jimi dostateCné nezabyval. Zcela
formalisticky totiz pfijal zavéry zalované.

[8]  Dale stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na tlumoénika jak v fizeni pred
spravnim organem, tak pred méstskym soudem. Nebyla mu vibec dana moznost prohlasit,
ze neovlada jazyk, jimz se fizeni vede, resp. spravni organy jej o takové moznosti vibec

Ve v Ve M v v v Ve v v 7/ v M
nepoucily. Jeho poméry pritom jednoznacné svédcily o tom, ze tlumoénika potrebuje. To
mohly spravni organy zjistit jiz na zakladé toho, ze mu byl tlumocnik ustanoven v trestnim
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

[9]  Stejné tak dle stézovatele pochybil méstsky soud, ktery jej o moznosti zvolit si
tlumocnika v fizeni pred soudem také nepoucil. Stézovatel dodava, ze fakt, ze je v fizeni
zastoupen advokatem, nemuze konzumovat pravo na tlumocnika.

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nebylo jeji povinnosti poudovat stéZovatele
o nutnosti tvrdit rozhodné skutecnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota.
Na podporu toho odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2015,
¢j. 15 A 47/2013-44, rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214 a rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 225/2017-22. Zalovana dale uvedla, Ze nepfimérenost zasahu
posuzovala, jelikoz stézovatel neprimérenost rozhodnuti v odvolani namital. Dospéla
k nazoru, ze okolnosti rodinného a soukromého zivota stézovatele nemohou prevazit nad
verejnym zajmem na neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale zalovana
poukazala na to, ze pravo zvolit si tlumocnika je plné v dispozici Gcastnika rizeni. Stézovatel
reagoval na veskeré pisemnosti v jazyce Ceském a dle zalované tak z zadného ji znamého
podkladu nevyplynulo, ze by stézovatel ceskému jazyku nerozumél.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na pochybni
v 4 / vV Vv . . Vo 4 v \4 /
méstskeho soudu, ktery podle stézovatele pouze formalisticky prejal zavéry zalovaneé k
Ve vV . 4 . 4 /4 Ve VvV Vv v v
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, aniz se dostatecné
zabyval skuteénostmi, které k této otazce stézovatel uvadél v zalobé. Tato namitka je

namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[13] Dle konstantni judikatury se za nepfrezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje
v v/ 4 4 4 v \4 v/ 4 v v 4 4 N
predevsim takové soudni rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky;
dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni niamitky povazoval za liché, mylné
Ve 4 4 4 v v 4 Vo J v 4 4 /. v/ v
¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
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87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] To, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a vahami zalovaného
a v nékterych ¢astech na né v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie tizeni odkaze,
samo o sobé nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudky NSS z
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i z 29. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-
47).

[15] V dané véci se méstsky soud skutené ztotoznil se zavéry spravnich organd (bod 20 a
22 napadeného rozsudku), které podrobné shrnul (bod 18 a 22 napadeného rozsudku).
Jelikoz jsou jiz zavéry spravnich organt podrobné a odpovidaji i na tvrzeni uvedena
k soukromému a rodinnému zivotu v zalobé, nelze v tomto postupu méstského soudu
spatrovat vadu. Z rozsudku méstského soudu zcela jasné plyne, ze se pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zabyval (body 20-26 napadeného rozsudku) a vyhodnotil
tvrzené skuteCnosti. Tato namitka neni dtvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda ma spravni organ povinnost
poucit ulastnika fizeni o potfebé tvrdit skuteCnosti, jez se tykaji jeho rodinného a
soukromeho zivota, a to pro potreby zkoumani primérenosti spravniho rozhodnuti. Zasadu
poucovaci povinnosti spravniho organu upravuje ustanoventi § 4 odst. 2 spravniho radu. Tato
poucovaci povinnost se ale zasadné nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava,
tedy zejména o otazkach, zda a jak maji dotlené osoby hajit v fizenich sva prava a jaké
dusledky pro né plnou z toho, kdyz tak neucini (Vedral J. Spravni rad. Komentar. L. vyd.,
BOVA POLYGON, Praha. 2006. s. 78). Dle ustalené judikatury, na kterou odkazal jiz
méstsky soud, nema spravni organ povinnost poucit ucastnika fizeni o tom, ze musi tvrdit
skuteénosti, které by prokazaly neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by svédcily ve prospéch cizince, zvlasté pak v pripadé fizeni
zahajeném na jeho zadost (rozsudek NSS z 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, body 22 - 23).
Poucovaci povinnost spravnich organt nelze zaménovat s pravem ucastnikt na poskytovani
pravnich rad. Utastnikim ¥zeni se mtZe dostat navodu, co je tieba udinit, aby dosahli
zadaného Gc¢inku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly
v oblasti prava (rozsudek NSS z 13. 10 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, bod 55). Tato namitka
tudiz neni dvodna.

[17]  Dalsi kasa¢ni namitka se tyka poruseni prava stézovatele na tlumodnika v fizeni pred
spravnimi organy. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé spravniho tadu plati, ze v 7izend
0 Zddosti si Zadatel, ktery nent obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své ndklady sim,
nestanovi-li zikon jinak. Dle komentate k § 16 spravniho ¥adu (KOPECKY, M. a kol., Spravni
vad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-17)) v ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery
neni obéanem CR, obstard tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak. Ackoliv to
z Cisté jazykového vykladu nemusi byt ziejmé, toto pravidlo md ziejmé byt pokusem o vyjimku z
obecného pravidla ve vété proni. V ¥izeni o Zddosti se predpoklida, Ze vispéch v ¥izeni je zdjmem
Zadatele, a pokud tento nerozumdi jednacimu jazyku, je na ném, aby si na své naklady obstaral
tlumocnika. Neobstara-li si Zadatel, ktery neni oblanem CR, v ¥zeni o Zidosti tlumocnika,
nebude pak moci namitat, Ze nerozumél sikoniim provadénym ¥izeni ani poruseni priva na
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tlumocnika. Vyjimkou, na kterou v poznamce pod carou spravni vad sam odkazuje, je ¥izeni podle
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, pri kterém tlumocnika obstarava bezplatné spravni orgdn.

[18] Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel po celé spravni fizeni komunikoval a ¢inil
/. M v 4 4 4 v/ 4 M \4
Ukony v jazyce Ceském. Ve spravnim fizeni tedy nevznikla pochybnost o tom, ze by
stézovatel Ceskému jazyku nerozumeél, a tedy nevyplynula ani potfeba poucovat stézovatele
o moznosti obstarat sinasvé naklady tlumocnika. Na tom bez dal$tho nic neméni ani

v v /v 4 vV Ve M .. /4 4 v/ 4 4 i 4
skutednost, ze toto prohlaseni stézovatel uéinil v jiném (trestnim) fizeni. Tato namitka neni
divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval posledni kasaéni namitkou dovolavajici se
prava na tlumodnika v fizeni pred méstskym soudem. Podle § 18 odst. 2 o. s. ., které se
v fizeni pred spravnimi soudy pouzije primérené podle § 64 s. t. s., soud Gcastniku, jehoz
matefstinou je jiny jazyk nez Cesky, ustanovi tlumocnika, jakmile takova potreba vyjde
najevo. Nejvyssi spravni soud tedy konkrétné posuzoval, zda v fizeni pred méstskym
soudem vznikla potteba ustanovit tlumocnika. Z judikatury vyplyva, ze potfeba tlumoénika
musi byt zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo. To se stane napt. tak, ze zalobu nebo
jeji Cast zalobce sepise v jazyce jiném nez Ceském, v reakci na vyzvu k odstranéni vady zaloby
zalobce uvede, ze vyzvé nerozumi, prip. pozada o ustanoveni tlumocnika (rozsudky NSS z
31.8.2004, &j. 4 Azs 261/2004-57, z 16. 6. 2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50, z 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs
270/2004-35). Duvody pro ustanoveni tlumoc¢nika naopak nejsou dany v pripadé, ze zalobce
reaguje na tkony soudu ucinéné v jazyce ¢eském svymi podanimi ¢inénymi rovnéz v jazyce
Ceském (rozsudek NSS z 15. 10. 2003, ¢j. 6 Azs 10/2003-37). V projednavané véci stézovatel
veskera podani ¢inil v ¢eském jazyce. Potfeba tlumocnika tak nevysla najevo. Pokud
stézovatel tlumocnika skuteéné potreboval, bylo na ném, aby takovou pottebu soudu sdélil.

IV. Zavér a naklady fizeni

VVv/ 4

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalovanému pak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ledna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



