1 Afs 231/2022 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo
Pospisila, soudkyné Lenky Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
JASA trans s.r.o., sesidlem Krizikova 2081, Benesov, zastoupena JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 22865/21/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPraze zedne  27.9.2022,
C.j. 43 Af 27/2021 - 28,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
5.9.2018, ¢.j.4202569/18/2103-50522-209414 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I)
a¢.j. 4203561/18/2103-50522-209414 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti II), priznal
zalobkyni trok z vratitelného preplatku vzniklého z odpodtu dané za obdobi brezen 2012
a tnor 2013 podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“). Jednalo se o Groky z nadmérného odpoctu DPH,
ktery stézovatelka vykazala za uvedena danova obdobi. Spravce dané na zakladé postupa
k odstranéni pochybnosti vydal platebni vyméry a stanovil vlastni darlovou povinnost.
Rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim bylo zruseno soudem a zalovany
nasledné platebni vyméry zrusil arizeni zastavil z ddvodu uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Zadné dal$i platebni vyméry spravni organy nevydaly.

[2]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti
I ve vyroku tak, ze ¢astku Groku ve vysi 759 215 K¢ nahradil castkou 760 333 K¢ a vlozil
vypolet Uroku zdanového odpoétu zaobdobi brezen 2012 v podobé tabulky.
Dale nastrané 2 vypustil text scastkou Uroku ajejim  vypoltem. Odvolani
proti prvostupniovému  rozhodnuti  II  Zalovany zamitl arozhodnuti potvrdil
Podle zalovaného nalezi zalobkyni trok z vratitelného preplatku za zdarovaci obdobi
brezen 2012 ode dne 26.5.2012 av pfipadé zdanovactho obdobi tnor 2013 ode dne
25. 4. 2013. Konec doby trocenti pripadl na 14. 4. 2016. Vykazané nadmérné odpocty byly
pouzity na thradu domérené dané véetné stanoveného penale za zdarnovaci obdobi Gnor
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a bfezen 2010. Rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
9.11.2020, ¢.j.45Af16/2016-393, byla zrusena pouze rozhodnuti zalovaného
o odvolani, nikoliv dodate¢né platebni vyméry za Ginor a brezen 2010. Dan za zdanovaci
obdobi btezen 2012 atnor 2013 byla stanovena konkludentné v tvrzené vysi a ke dni
14. 4. 2016 prevedl spravce dané nadmérné odpocty na nedoplatek evidovany u zalobkyné
na osobnim danovém uc¢tu dané z pridané hodnoty.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u krajského soudu, ktery je
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle krajského soudu neni spravny zavér spravnich organt ohledné konce doby troceni.
Poukazal = zarozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  8.4.2022,
¢.j.5 Afs 57/2021 - 31, podle kterého dan podle dafiového fadu je tfeba vzdy vymeéfit
vydanim platebniho vyméru, ato i konkludentné. Zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu zedne 10.3.2011, sp.zn.L US3244/09, lze na¥izeni podle datiového tadu
aplikovat doté miry, ze ,pokud wvymérovaci 7izeni skoncilo po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti z divodu prekluze prava stanovit dan, aniz by bylo wvydino
rozhodnuti o stanoveni dané, je nutno na provedeny postup k odstranéni pochybnosti nahblizet
jako by neexistoval a dari je nutno stanovit konkludentné shodné s piivodné rvrzenou dani.
Konkludentni vyméreni vsak nelze ztotoziiovat s fikci vyméreni ve smyslu § 46 odst. 4 a 5
zakona o spravé dani a poplatkii*.

[4]  V dané véci tak mél spravce dané poté, co bylo vymérovaci fizeni zastaveno, vydat
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za dana zdanovaci obdobi, v nichz mél dan
stanovit ve vysi tvrzené zalobkyni v danovych pfiznanich, ato k poslednimu dni lhtty
pro podani danového pfiznani. Od tohoto okamziku by se pak odvijela tricetidenni lhtta
pro vraceni vratitelného preplatku. Podle § 101 odst. 2 véty za sttednikem dariového radu
dochazi k vydani takového rozhodnuti okamzikem podpisu uredni osobou. Timto
okamzikem by platebni vyméry nabyly také pravni moci a doslo by k radnému vymeéreni
dané. Tim by také mohlo dojit k predpisu do evidence dani. Teprve timto okamzikem
by spravce dané mohl se stanovenou dani (nadmérnym odpoctem) nakladat - tedy bud je;
poukazat zalobkyni, ¢ijej prevést na nedoplatky na jejim osobnim danovém uctu. Pouze
vyméfena dan muze byt zaznamenana v evidenci dani a pouzita na thradu ptipadnych
nedoplatki na osobnim danovém tuctu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014 - 65).

[5] Podle krajského soudu se v dané situaci nemtze uplatnit § 140 odst. 2 danového
radu, podle kterého se za den dorucleni platebniho vyméru podle § 140 odst. 1 datiového
tadu (tedy platebniho vyméru na darl vymétenou v souladu s dafiovym tvrzenim) povazuje
posledni den lhity pro podani datiového ptiznani nebo vydétovani. Uplatnénim tohoto
pravidla by totiz doslo k absurdni situaci, kdy by platebni vymér byl formalné dorucen
o nékolik let dfive, nez byl realné vydan. Toto ustanoveni se tudiz neaplikuje a uplatni
se obecné pravidlo v § 101 odst. 2 danového fadu, podle kterého se platebni vymér bude
povazovat za vydany okamzikem podpisu tredni osobou. Spravce dané vsak timto
zpisobem ve vztahu k prekludovanym zdariovacim obdobim nepostupoval, dan
tedy dosud nebyla vymétena, a nedoslo tak k ukonéeni doby, po kterou byl vratitelny
preplatek neopravnéné zadrzovan, a v tom disledku spravce dané nespravné stanovil dobu
Groleni. S ohledem nato povazoval krajsky soud za nadbyteéné zabyvat se otazkou,
zdake dni 14.4.2016 byly nadatovém Gétu zalobkyné radné evidovany danové
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nedoplatky, najejichz thradu mohly byt nadmérné odpocéty pouzity. Dalsi namitky
zalobkyné shledal nedivodnymi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 ’ / ’ . v « v . v ’ / o /
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Upozormnuje, ze po marném uplynuti lhity pro stanoveni
dané neni spravce dané opravnén stanovit dan platebnim vymérem, jak plyne z § 148
odst. 1 danového fadu. Uplyne-li prekluzivni lhata pred pravomocnym stanovenim dané,
M v 4 4 v Ve v/ 4 M / v/ v v eV
je treba rozhodnuti o stanoveni dané zrusit a fizeni zastavit. V takovém pripadé vsak jiz
nelze v rizeni pokracovat, a nelze tudiz vydat platebni vyméry. Proto je nezakonny zavér
krajského soudu, podle ktereho spravce dané pochybil, jestlize nevydal platebni vyméry.
Ackoliv marné uplynuti prekluzivni lhity v pribéhu danového fizeni nemuze jit k tizi
/ Vv 4 v/ 4 4 v / o 4 v i v
Ucastnika fizeni, neni to dostatenym divodem pro to, aby spravce dané mohl stanovit dan
i po marném uplynuti lhity k jejimu stanoveni. Proto ma stézovatel za to, ze adekvatni
feSeni  predstavuje uziti zavéru  vyslovenych  vnalezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. I. US 3244/09. Ustavni soud vném své zavéry vztahuje ik upravé obsazené
v danovém radu (bod 26 citovaného nalezu). Za mezeru v zakoné povazuje situaci, kdy dan
neni pravomocné vymeérena preduplynutim lhaty prostanoveni dané. Tu lze
vSak dle stézovatele vyplnit dvéma zpusoby. Bud dle pozadavku krajského soudu, které
vSak odporuji zakonu, nebo dle fikce vymeéreni dané k poslednimu dni lhaty pro podani
danoveho priznani, tedy fikce vymérfeni dané podle § 140 odst. 1 danoveho radu. O fikei
M 4 \4 v 4 4 VvV 4 v /
se jedna proto, ze s ohledem na postup k odstranéni pochybnosti a vyméfeni dané, které
v daném pripadé probéhly, nedoslo ke konkludentnimu vyméteni dané. Podklad pro fikci
v M / v/ v vV 4 v 4 4 / VvV o
predstavuje v daném pripadé stézovatelovo rozhodnuti o zruseni platebnich vyméru.
Od data této fikce vymérfeni se pak odviji vznik vratitelného preplatku a béh lhuty
pro jeho vyplaceni.

[7] Rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 5 Afs 57/2021 - 31, na ktery odkazuje krajsky soud,
neni v posuzovaném pripadé priléhavy. Skutkova situace v ném byla odlisna, jelikoz
danovy subjekt podal dodatecné danové ptiznani na samém sklonku objektivni desetileté
lhiity pro stanoveni dané. Stézovatel nepochybuje, ze na takové pripady zavéry obsazené
v nalezu sp. zn. 1 US 3244/09 nedopadaji. NeSlo o situaci, kdy dafiovému subjektu nebyl
vyméfen nadmérny odpolet v disledku marného uplynuti lhity pro stanoveni dané
pricitatelného spravci dané. Zavéry citované krajskym soudem Nejvy$si spravni soud
vyslovil pouze obiter dictum, nebot projednavany piipad se meritorné tykal zastaveni
danového fizeni pro neptipustnost podaného dodate¢ného danového tvrzeni.

[8] Nazor soudu, podle kterého mutze preplatek vzniknout pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, nema oporu v zdkoné. Zaznamy na osobnich
danovych Gétech danového subjektu provadi spravce dané na zakladé dokladd ve smyslu
§ 149 odst. 4 danového tadu. Ackoliv podle § 139 odst. 2 dariového fadu spravce dané
predepisuje do evidence dani dani vyméfenou podle vysledki vyméfovactho ftizeni
a rozhodnuti o vyméfeni dané lze povazovat za predpisny doklad ve smyslu § 149 odst. 4
pism. a) danového fadu, nijak ztoho neplyne, ze by se jednalo o jediny mozny doklad
o stanoveni dané avzniku odpovidajictho preplatku. Doklad, najehoz zakladé byla
provedena zména vevidenci dani tcastnika fizeni, tedy zaznamenino ,vyméreni
nadmérnych odpoctd a vznik odpovidajicich preplatkd, predstavovalo v daném pripadé
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rozhodnuti stézovatele ze dne 20.6.2018, kterym byly zruSeny platebni vyméry.
Stanoveni dané v nalézacim fizeni ma pouze deklaratorni povahu - stvrzuje prava
a povinnosti vzniklé ze zakona. I podle krajského soudu bylo stanoveni dané v souladu
/ .. v / M 4 v 4 /7 . M / v / o 4
s udaji uplatnénymi v podaném danovém tvrzeni jedinym moznym duasledkem marného
uplynuti prekluzivni lhaty, proto rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra bylo
dostateCnym podkladem pro zaznamenani vzniku preplatku odpovidajicich tvrzenym
narokum na nadmérné odpocty.

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro vnitfni
rozpornost. Podle krajského soudu mél spravce dané vydat platebni vymér, kterym
by zalobkyni stanovil dan vevysi tvrzené v podanych danovych ptiznanich, ato
k poslednimu dni lhity propodani danového pfiznani. Odtohoto okamziku
by se pak odvijela tficetidenni lhata pro vraceni vratitelného preplatku. Naproti tomu
vSak spatfuje okamzik vzniku preplatku ajeho pouzitelnost nahradu nedoplatku
az od éinnosti platebniho vyméru, tedy ex nunc. Predpoklada tudiz existenci preplatku
jen pro uclely jeho uroleni, avsak pro tcely jeho mozného pouziti na Ghradu jiného
nedoplatku naopak jeho existenci zpochybruje. To je vSak vzajemné neslucitelne.
Preplatek k uréitému datu bud existoval, nebo neexistoval, ale nelze prijmout zaroven
zavéry predpokladajici jeho soulasnou existenci ineexistenci. Preplatek tedy vnikl
v navaznosti na vymeéreni dle § 140 odst. 1 danového radu a pokud je vratitelny, mtze dojit
k jeho trodeni podle § 155 odst. 5 dariového radu. Vyklad krajského soudu vsak nastoluje
absurdni situaci, kdy najedné strané méla mit zalobkyné vratitelny preplatek, ktery
podléhal Uroceni izadobu, kdy méla vykonatelny nedoplatek prevysujici vratitelny
preplatek.

[10] Spravni organy nemohou dle aktualnich potfeb dotvaret ¢iignorovat zakonna
ustanoveni upravujici vymeérfeni dané. Zakon (§ 140 odst. 2 danového fadu) vyslovné
v 4 4 v Ve vV 4 v * vV _V v 4 v . 4 v 4
predpoklada, ze okamzik vymeéreni dané nastane jesté pred tim, nezje realné vydan
a zalozen do spisu samotny platebni vymeér. Nejsou zde duvody pro vyloudeni jeho
. /v 4 4 M . \4 . v v/ 4 . /
aplikace dotvafenim prava, jelikoz nevede ke zjevné nezadoucim, nespravedlivym

nebo nepredvidatelnym duasledkam.

[11] Podle § 154 odst. 5 dafiového fadu se zaden thrady nedoplatku pfevedenim
preplatku povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal
po dni vzniku nedoplatku. Pokud ptreplatek vznikne drive nez nedoplatek (coz bylo
dle stézovatele splnéno v tomto pripadé), pak bylo za den pfevodu pfeplatku na dhradu
nedoplatku tfeba povazovat den vzniku nedoplatku. Jestlize méla zalobkyné na svém
osobnim datiovém Gctu nedoplatky na DPH, pfirtstaly k nim postupné tGroky z prodleni
dle § 252 danového fadu. Dle § 152 odst. 1 dafiového radu se vSak thrada dané na osobnim
dafiovém Gcltu, pouzitim preplatku na thradu nedoplatku ztoho nevyjimaje, pouzije
nejprve na nedoplatky na dani a splatnou dan, tedy na Ghradu jistin. Znemoznénim Ghrady
nedoplatku prevodem preplatku krajskym soudem vsak dochazi k tomu, ze vedle sebe
naristd dvoji prisluSenstvi, tedy Grok z vratitelného preplatku nastrané spravce dané
a trok z prodleni na strané zalobkyné.

[12] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze konstatovala, Ze s napadenym
rozsudkem souhlasi a povazuje jej za spravny. Opakovat zalobni argumenty povazuje
za nadbytecné.
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III. Dévody pro predloZeni véci roz$itenému senitu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
ashledal, ze kasani stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podiana vcas a osobou
opravnénou.

[14] DPfipredbézném hodnoceni véci prvni senat zjistil, ze v judikatute Nejvyssiho

4 4 M 4 4 4 / N4 4 vV 4 v
spravniho soudu existuji nazorové rozpory tykajici se konkludentnitho vymeéfeni dané
podle § 140 odst. 1 a2 danového radu. Konkrétné je judikatura nejednotna ohledné
interpretace co do rozsahu pouzitelnosti zavéri Ustavniho soudu, vyslovenych v nalezu
sp. zn. L. US 3244/09, a jejich zavaznosti ve vztahu k dafiovému radu.

[15] Podle Ustavniho soudu nemtze jit k tiZi datiového subjektu, e v désledku uplynuti
lhiity pro vymeéreni dané nedoslo k jejimu pravomocnému vyméteni po provedeném
vytykacim fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkda. V takovém
ptipadé nastava situace, jako by vytykaci fizeni vibec neprobéhlo. Nasledné se vyjadril
i k pouzitelnosti svych zavért na postupy dle danového radu. ,/Je vsak ziejmé, Ze zdvéry,
které ucinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu
predmétnébo  ustanoveni je  zjevné,  Ze zdkonodarce  promitl do§ 140  odst. 1
zakona ¢& 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu vztahujici se k dosud
platnému § 46 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., aniz by pritom byla odstranéna mezera v zakoné
- tedy stav, kdy neni pravné postiZena situace, za které neni dariovymi organy v zdkonné lhité
dan viibec vymérena, tedy neni dina existence pravomocného platebnibo vyméru, ktery, jak
zakon predpoklidd, se bud v pripadé konkludentniho vyméreni dané pouze zaloZi do spisu,
nebo v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti doruci dariovému subjektu. Takovd
situace s sebou pritom nese pro dariovy subjekt mnohé negativni nasledky, jak je patrno v nyni
projedndvané véci pri vraceni dariového preplatku.

[16]  V rozsudku ze dne 8.4.2022, ¢.j.5 Afs 57/2021 - 31, paty senat rfeSil situaci, kdy
dodatené danove priznani nebylo pfipustné, protoze ohledné sporné dané za dané obdobi
probihalo soudni fizeni. Stézovatelka jej tudiz podala v rozporu s § 141 odst. 6 danovéeho
fadu. Uvedl k tomu, Ze ,objektivni prekluzivni desetiletd Ibiita pro stanoveni dané brani
pouze_stanoveni dané (tzn. i dodatecného vyméreni at’ jiz v Cdstce vyssi ¢i niZsi oproti prvodni
dani) po jejim uplynuti, nikoliv vsak vydini jakéhokoli jiného procesnibo rozhodnuti
v dariovém 7izeni“ Nad ramec podstaty sporu se vSak vyjadril i ke shora citovanému nalezu
Ustavniho soudu. Konstatoval, e ,pojeti konkludentnibo vyméeni (§ 140 dariového +idu) je
zcela  odlisné od fikce vyméreni (§46 odst. 4 a5 zdikona ospravé dani a poplatkii).
Podle dariového 7adu se dani vZdy (tedy i tehdy, pokud se neodchyluje) vyméruje rozhodnutim,
tj. platebnim vymérem, ktery se zakladd do spisu (zatimco fikce vyméreni dle zikona o spravé
dani a poplatkii spocivala vtom, Ze se platebni vymér nevydaval, zdpis o vyméreni dané
se proved| na formulari dariového priznani; bylo mozno jej ucinit i zpétné - de facto tak tomu
bylo, proto obsaboval formulav dva udaje: kdy byl zdapis ucinén a ke kterému dni se dar
vyméruje). Dariovy 7dd pripousti vyméfit dani pouze platebnim vymérem, tedy rozhodnutim
(nikoli fikci rozhodnuti); dle'§ 101 odst. 2 dariového 7adu rozhodnuti, které se neoznamuje, je
vydané okamzikem, kdy bylo podepsino uredni osobou. Konkludentni platebni vymér je
tedy vyddvan v redlném Case, takové rozhodnuti nelze ndsledné antedatovat, nelze
ani odivodnit jeho ,anulaci® ve smyslu zmiriovaného nalezu Ustavniho soudu. Lze tak uzaviit,
Ze podle dariového 7ddu se dari vyméruje rozhodnutim, tedy platebnim vymérem, vzdy“ (bod
21).
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[17] Naopak druhy senat v rozsudku ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021 - 23, zavéry
Ustavniho soudu na pravu obsaZenou v datiovém ¥adu vztihnul. Stejné jako v nyni
posuzované véci slo o urok dle § 155 odst. 5 danového fadu zasituace, kdy postup
k odstranéni pochybnosti nevedl k zadnému vysledku, nebof uplynula desetileta
prekluzivni lhtita. Na dan stanovenou stézovatelce zalovany hledél, jako by byla stanovena
v souladu s dafiovym tvrzenim stézovatelky podle § 140 odst. 1 véty prvni darioveho fadu,
coz jetaké divodem, pro¢ byl stézovatelce priznan trok znadmérného odpoctu jiz
ode dne po splatnosti nadmérného odpoctu. Tento postup spravniho organu shledal druhy
senat zikonnym asouladnym s nilezem sp.zn. L US 3244/09. V bod¢ 27 wvyslovil,
ze ,,Nejvyssi spravni soud pri respektovdni téchto zavéri musi konstatovat, Ze postup sprdvce
dané a Zalovaného byl v souladu s citovanymi zdvéry Ustavniho soudu proveden zdkonnym
zpuisobem, ktery je také reflexi sistavné konformnibo vykladu § 140 odst. 1 dariového 7ddu,
jemuz neni na prekdzku ani skutecnost, Ze ve vété proni za strednikem toto ustanoveni vyslovné
vylucuje moznost konkludentniho vyméreni dané v p¥ipadeé, Ze byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti®. Dale v bodé 32, Ye ,[ii]stavné konformni vyklad provedeny v ndlezu sp. zn. I. US
3244/09 se proto musi v modifikované podobé wvztahovat ik § 140 odst. 1 dariového 7ddu,
prestoZe toto ustanoveni vyslovné vylucuje moznost konkludentnibho vyméreni dané v pripade,
Ze byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Zdikon zde predpoklidd, Ze pokud spravce dané
zahdji postup k odstranéni pochybnosti, musi takovy postup dospét k néjakému zdvéru
o vznikljch pochybnostech - bud’ k jejich vyvrdceni, nebo k zavéru, Ze pretrvaly. Podkladem
pro vyméveni dané je pak pravé tento zivér otom, kterym smérem se vyvinuly pochybnosti
sprdvce dané. Pokud jsou pochybnosti vyvrdceny, stanovi spravce dané dari v souladu s tvrzenim
dariového subjektu, v opacném pripadé stanovi dari ve vysi, kterd dle jeho nazoru odpovida
skutecné dariové povinnosti dariového subjektu. S obledem na to je nezbytné, aby zavéry spravce
dané, které jsou podkladem pro stanoveni dané, byly vclenény do odivodnéni rozhodnuti
spravce dané a dariovy subjekt mél moznost byt s timto odivodnénim srozumén. Proto je
sprdavce dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané (platebni & dodatecny platebni vymér)
a 7adné je dariovému subjektu dorucit”. Vylozil, ze pro Gcely konkludentniho vymeéreni dané
je tfeba nahlizet na provedeny postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncen
bez konkrétniho vysledku z duvodu uplynuti lhaty pro stanoveni dané, jako by nebyl
zahajen. V bodé 35 pak uvadi: ,,Narok na vrdceni dané je proto tieba vymérit konkludentné
a ,automaticky v okamzik uplynuti Ihity pro stanoveni dané ,zpéné* podle pravidel v § 140
odst. 2 dariového 7adu. Z toho pak téZ plyne, Ze sirok z vratitelného preplatku se v takovém
pripadé pocitd jiz ode dne po splatnosti nadmérnébo odpoctu (...)". Rozhodnuti druhého senatu
bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS. Jeho prvni pravni véta zni: ,,Pokud z diivodu,
Ze doslo k uplynuti Ibity pro stanoveni dané podle § 148 dariového vadu, spravce dané ztratil
pravomoc dariovému subjektu dani stanovit, postup k odstranéni pochybnosti tykajici se této
dané nespliiuje zakonem zamysleny icel, nebot neni podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym
se dari stanovuje. Postup k odstranéni pochybnosti proto v takovém pripadé nevyvola zikonem
predvidané pravni nasledky a je na néj tieba bledét, jako by nebyl vitbec zahdjen. Pro stanoveni
dané pak neexistuje jiny podklad neZ dariové tvrzeni samotného dariového subjektu a odpada
prekazka pro konkludentni vyméreni dané v souladu s tvrzenim dariového subjektu podle § 140
odst. 1 véty proni dariového 7ddu. K takovému vyméreni je spravce dané povinen pristoupit.”

[18] Vrozsudku zedne 8.12.2023, C¢.j.5 Afs43/2021-91, nasledné paty senat
upozornil na rozpor mezi shora citovanymi rozhodnutimi patého a druhého senatu. ,Jak
7iZ bylo rekapitulovino, nyni rozhodujici pdtry sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
zedne 8. 4.2022, & j. 5 Afs 57/2021-31, wvyslovil pravni nazor, podle néhoz zdvéry ndlezu
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Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, p#ijaté na piidorysu zdkona o spravé
dani nejsou prenositelné na byt'ijinak skutkové srovnatelné pripady prekluze dané, které
nastaly jiZz za ucinnosti dariového 7ddu, a tento svij ndzor peclivé odiivodnil (¢imzZ se zaroveri
vymezil iproti vyse citovanému obiter dictu ndlezu Ustavniho soudu zedne 10.3. 2011,
sp. zn. L US 3244/09, jim? Ustavni soud, ovsem bez podrobnéjsi argumentace, vztdhl své zivéry
i na dariovy 7dd ajimz se paty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu necitil byt, z divodi, které
podrobné wvyloZil, precedencné wvizdin). V nynéisi véci paty sendt pripousti, Ze, jak jiZz bylo
naznaceno,  od pravniho  ndzoru  vyjddreného  wvjeho  rozsudku zedne 8. 4. 2022,
¢ . 5 Afs 57/2021-31, sevrozporu s§ 17 odst. 1 s. 7.s. (tedy aniz by se obratil na rozsiveny
senat), odchylil druby sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ve zmiriovaném pozdéjsim rozsudku
zedne 30. 12. 2022, ¢ j. 2 Afs 60/2021-23, v némz druby sendt naopak vyjadril presvédceni,
Ye zdvéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, je mozné i nutné
[i pres odlisnou konstrukci vyméreni i doméreni dané v souladu s (dodatecrnym) dariovym
prizndnim dariového subjektu v nové pravni dpravé] vztabnout i na dariovy 7ad.

[19] Jak vyplyva seshora uvedeného, rozsudky patého adruhého senatu jsou
ve vzajemném rozporu. Nelze pfitom tvrdit, ze aktivace roz$ireného senatu je nadbytecna
proto, %e rozhodnou otizku vyte$il jiz Ustavni soud. Nesoulad v judikatufe se tyka
primarné vykladu § 140 odst. 1 a 2 danového radu, resp. okamziku a zptsobu, jakym ma
dojit k vyméreni dané. Nelze pak anivyjit ztoho, ze nastolena otazka byla zavazné
vyte$ena judikaturou Ustavniho soudu. Mezi senaty Nejvy$siho spravniho soudu je sporné
ito, zdase maji Hdit nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 3244/09 avychizet z nj
i pti aplikaci datiového Fadu. Ustavni soud pak vyslovil dany nazor toliko jako obiter
dictum, ptidem? samotny Ustavni soud nepohliZi natyto &sti svjch rozhodnuti jako
na ,precedenéné zivazné“. Naptiklad v nalezu ze dne 10.9.2009, sp. zn. Pl. US 27/09,
k tomu uvedl, ze ,,odchylil-li se Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) od predchozi konstantni judikatury, uvedeny pravni ndazor
nebyl soucisti nosnych diivodii predmeétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum.
Demokratickd konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje na nazoru, dle néhoz je rozliseni
vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro zdvaznost precedentu relevantni: napsany ndzor
precedencnibo soudu neni zdvazny cely, ziavazny je toliko divod jeho rozhodnuti, ratio
decidendi“. Ani z tohoto divodu proto nelze s odkazem na nalez Ustavniho soudu tvrdit,
ze posouzeni rozhodné otazky nepfislusi rozsitenému senatu, nebotf jej zavazné vyfesil
Ustavn{ soud.

IV.Pravni nazor prvniho senatu

[20] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil snazorem vyslovenym
druhym senatem. Domniva se, ze ke konkludentnimu vyméfeni dané dochazi automaticky
k okamziku uplynuti lhity pro stanoveni dané zpétné podle pravidel v § 140 odst. 2
dariového fadu.

[21]  Stézovateli je treba prisvédcit, ze uziti zavért patého senatu zpisobem provedenym
krajskym soudem vede k rozpornym dusledkim. Nelze zaroven tvrdit, ze dan nebyla
"4 v 4 v / 4 4 v/

radné stanovena, proto zde neni preplatek, ktery by bylo mozné zapocist na nedoplatek
na dani, a nadruhou stranu, zZetu celou dobu existoval vratitelny preplatek, za ktery
vznikly droky. Bud preplatek existoval adatiovy subjekt ma narok na droky,
ale v takovém pripadé jej 1ze 1 pouzit k Ghradé splatné dané. Nebo neexistuje a pak jej nelze
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ani Urocit. Zakon je tfeba vylozit jednotné a smysluplné a zaroven tak, aby to neslo k tizi
danového subjektu. Témto pozadavkim lze dostat jediné vykladem, podle kterého doslo
ke konkludentnimu vyméfeni dané automaticky zpétné a danovy subjekt ma za prislusné
obdobi narok naaroky z vratitelného preplatku bez ohledu nato, zdaspravce dané
platebni vymér fakticky vydal.

[22] Jina reSeni vedou bud k rozpornému vykladu zakona, nebo k popteni pozadavka
Ustavniho soudu. Vyklad provedeny krajskfm soudem, ktery poditd s existenc
vratitelného preplatku pouze pro Gcely uroleni, je nekonzistentni a neudrzitelny. Naproti
tomu vazat vyméreni dané az k okamziku faktického vydani platebniho vyméru a teprve
od néj odvijet narok natroky by bylo pro dafovy subjekt neptiznivé av rozporu
se smyslem pravni Gpravy, jakoZ i zavéry Ustavniho soudu.

[23] Nadto ipaty senat uvedl, ze prekluze brani vydani rozhodnuti, kterym se dan
stanovi - to siale odporuje se zavérem, ze teprve faktickym vyhotovenim platebniho
vyméru ajeho zalozenim dospisu se dan stanovi azetak ma spravce dané ulinit
po uplynuti prekluzivni lhaty. Podle nazoru prvaiho senatu doslo ke konkludentnimu
vyméfeni dané ze zakona k poslednimu dni lhaty pro podani danového ptiznani. Jak
ostatné konstatoval iSesty senat v rozsudku ze dne 16.2.2022, C.j. 6 Afs 22/2021 - 21,
zakon nestanovi, vjaké konkrétni lhGté ma spravce dané platebni vymér podle § 140
odst. 1 danového radu vydat, a muze se tak stat 1 s delsim ¢asovym odstupem.

V. Zavér

[24] Vzhledem ktomu, zeje v judikature Nejvyssiho spravniho soudu odlisné

posuzovana vyse uvedena pravni otazka, prvni senat véc v souladu s ustanovenim § 17
v M V/V /4 4 M vv/ 4 4 4

s.f.s. postoupil roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Otazka, kterou
v 4 4 4 4 A 4 4 4 4

predklada prvni senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni:

Jestlize z dtivodu uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 datiového fadu nevyvola
postup k odstranéni pochybnosti Zadné ucinky, a ke stanoveni dané ma tudiz dojit
v souladu s tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni dafového radu,
k jakému okamziku a jakym zpisobem dochazi k vymeéreni dané? Je nutné, aby spravce
dané platebni vymér vydal, nebo dochazi k vyméreni dané automaticky?

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Karel
Simka, Mgr. Lenka Krupitkov4, JUDr. Petr Mike$, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Ivo
Pospisil a Mgr. Ale§ Roztodil. Uéastnici Hzeni mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1. f. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhiité mohou Wcastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 25. ledna 2024

Ivo Pospisil
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predseda senatu



