8 Azs 207/2023-45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobcti: a) A. H., b) M. H., oba zastoupeni
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢j. OAM-834/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017
a ¢j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017, o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2023, ¢. 16 Az 21/2021-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 10. 2017 podali Zalobci Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce a)
sviij azylovy ptibéh stavi mimo jiné na tom, Ze od roku 2010 je &enem Azerbijdzanské
strany lidové fronty (AXCP). Je zenaty s zalobkyni b) a bezdétny. V roce 2015 vedl jako clen
AXCP politické diskuse s mladezi a v srpnu daného roku se éastnil politické demonstrace
v Mingaceviru. Dne 31. 8. 2015 prijeli policisté do internetové kavarny, kterou provozoval,
prohledali mu kancelar a zabavili elektronicka zafizeni. Téhoz dne byl zadrzen policii, ktera
ho na 15 dnt uvéznila. Ve vézeni ho bili a muéili a musel kvali tomu podstoupit operaci
pohlavnich organd. Po operaci se vratil do své internetové kavarny a toto pracovisté nasel v
dezolatnim stavu po prohlidce policejniho organu, udajné kvali vysetfovani znasilnéni, ke
kterému zde doslo. Nasledné pokracovalo vysetfovani zalobcovych politickych aktivit.
Konecnou cestu ze zemé podnikl dne 28. 11. 2015. V roce 2016 po ném bylo vyhlaseno
patrani, coz se dozvédél na zacatku roku od blizkych a koncem roku obdrzel pisemné
potvrzeni po$tou. Zalobce také uvedl, e je pronsledovany nejen kvili své politické
innosti, ale i kvali kiestanské vite. Zalobkyné b) vramci svého azylového pibehu
upozornovala na politické aktivity zalobce a). Kvtli pfechodu na jinou viru ani nebyli brani
vazné. Uvedla, ze jeho problémy se dotkly 1 ji, protoze byla propusténa z prace (pracovala
jako ucitelka). Lidé jim nadavali a urazeli je a jeji manzel byl kfivé obvinén ze znasilnéni.
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Pokud by svoji vlast neopustili, jeji manzel by jisté byl zatcen a ona by zistala sama a bez
prace.

[2]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 29. 10. 2018, &. OAM-834/ZA-ZA11-ZA05-2017
a ¢j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA05-2017, zalobcim mezinarodni ochranu neudélil.

[3]  Zalobci proti uvedenym rozhodnutim podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 4 Az 72/2018-42, zrusil rozhodnuti zalovaného
&. OAM-834/ZA-ZA11-ZA05-2017 ve véci Zadosti Zalobce a). Zalovanému ulozil znovu
posoudit zalobctv azylovy pribéh. Mél se vsemi skute¢nostmi zabyvat jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a respektovat pravni nazor soudu, ze za dosavadniho stavu dokazovani
nebyl Zalobciv azylovy pfibéh jako celek nevérohodny. V pfipadé provedeni dalsiho
pohovoru mél Zalovany vyznamné prihlizet k dobé, ktera jiz od danych udalosti uplynula.
K zavéru o nekonzistentnosti azylového pfibéhu tak mohl zalovany dojit pouze tehdy,
pokud by rozpory byly zcela zasadni. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 1 Az 71/2018-40,
méstsky soud zrusil takeé rozhodnuti zalovaného ¢. OAM-833/ZA-ZA11-ZA05-2017 ve véci
zadosti zalobkyné b). Podle méstského soudu zalobkyné uvadéla azylové dtvody, které se
sice odvijely od duvodu jejtho manzela, ale mély dopad primo do jejich prav. Z vypovedi
zalobkyné vyplynulo, ze duvodem jednani namireného vaéi ni samé je politicka
angazovanost jejtho manzela, proto azylove divody manzela dopadaji i na ni samotnou.

[4]  Zalovany v dal$im Hzeni mimo jiné provedl s alobcem a) dopliiujici pohovor a
opatril si dal$t informace vztahujici se k véci. Kromé zprav pojednavajicich obecné o stavu v
zemi ptvodu dile opatfil informace Odboru azylové a migracni politiky MV CR o
protestech v Mingadeviru v srpnu 2015, informaci MZV CR o bufice strany AXCP v
Mingadeviru a informaci MZV CR o ovéfeni predloZenych dokumentd. Rozhodnutimi
oznacenymi v zahlavi pak zalobcim mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, opét neudélil. Nevérohodnost zalobce a) postavil na tfech
bodech. Prvnim z nich je rozpor v datu konani demonstrace, ktery neodpovida zalobcovym
tvrzenim. Druhym jsou nedostate¢né informace, které zalobce poskytl ohledné svych
politickych aktivit, resp. clenské zakladny v misté pusobeni. Tretim bodem pak je
nedtvéryhodnost dokumentd, které Zalobce Zalovanému predloZil. Zalovany totiz dosel
mimo jiné k tomu, ze policejni dopis, podle néhoz je po zalobci patrano, je falzifikatem.

[5]  Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Jelikoz zalovany po vydani zrusujicich rozsudkd provedl dalsi
/ /v *eV_V 4 /4 4 v v/ Vv o
tkony za ucelem zjisténi skutkového stavu, byl opravnén rozhodnout o zadosti zalobct
4 v / / Vv Ve . V. /7 7/ . ’ 4

znovu na zakladé novych uvah, aniz by tak uéinil v rozporu se zrusujicimi rozsudky. Pravni
nazory, které ze zrusujicich rozsudkd plynuly, byly totiz zdvazné pouze v rozsahu dfive
provedeného dokazovani. Podle méstského soudu bylo prokazano, ze potvrzeni policie je
padélek. Zalobce a) pak nepredlozil dikaz prokazujici opak nebo netvrdil skute¢nosti, které
by mohly zpochybnit tento zavér. Soud povazuje zpochybnéni potvrzeni policie za
rozhodné pro zavér o nevérohodnosti zalobce a), jelikoz se mélo jednat o jednu z listin
prokazujici podstatu jeho azylového ptibéhu. Pokud predlozi zadatel o mezinarodni
v /7 1 . A /. V/1L V M 4 4 v . /

ochranu padélané listiny prokazujici jeho azylovy pribéh, je nutné mit za to, ze jeho azylovy
V/1L V . v / ’ 4 v/ 4 M v / Ve 4 v 4 v/
pribéh je nevérohodny. Ve spravnim rizeni sice nedoslo k G¢innému zpochybnéni dalsi
listiny (potvrzeni ministerstva o odsouzeni zalobce), ale pokud bylo prokazano, ze prvni
Uredni listina je padélek, pak je nutné mit pochybnost také o pravosti potvrzeni ministerstva,
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a tim 1 azylového pribéhu zalobce jako celku. Nad ramec oduvodnéni soud takeé uvedl, ze
\4 / v / v/ v vV 4 i / V. 4 M M 4 i 4 M M v
zalovany mél byt v pripadé ovéfeni pravosti uUrednich listin vice aktivni, jelikoz z

v v / i i M 4 v i i i 4 M v / v v v /
predlozenych listin je patrné, Ze podpisy na obou listinach jsou totozné, prestoze mélo byt
potvrzeni vydano odlisnymi osobami.

[6]  Méstsky soud dale uvedl doplnujici skutecnosti k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni
v M 4 4 4 /v o v *o
zalobce a) o jeho pronasledovani. Jde o rozpor tvrzeni zalobce o pribéhu nepokoji v
Mingaceviru se skuteénym prubéhem udalosti. Vzhledem k odstupu c¢asu by bylo mozné
ptipustit odchylku nékolika dnti, avSak zalobce na tvrzené Casové ose udalosti trval. Podle
soudu tomu tak bylo proto, aby byla zachovana souvislost s datem jeho zadrzeni a omezeni
osobni svobody. Zalobce téz odmitl uvést jméno vedouciho strany, ackoliv byla tato osoba
jiz statem sankcionovana a represivanim organum Azerbajdzanu byla tedy identita vedouciho
pobocky strany znama. Méstsky soud vsak zdaraznil, ze tato skutecnost je pouze podptrna
\4 8% 4 4 v v * Vv M v v 4 v 4 i i
a ze klicové pro zavér o nevérohodnosti zalobce a) je predlozeni padélané listiny.

[7] Meéstsky soud se také vyjadril k namitce, podle niz zalovany nezohlednil dokumenty
ze sdileného ulozisté. Uvedl, ze zaloba nespecifikovala, ktery podklad mél zalovany
zohlednit, a takto obecné vymezeny zalobni bod lze vyporadat pouze obecnym zavérem, ze
zalovany neni povinen provest veskeré dikazy navrzené zadatelem o mezinarodni ochranu,
zejména pokud dojde k zavéru, ze navrzené dukazy jsou irelevantni. Co se tyce tvrzeného
pronasledovani kvuli krestanské vife, podle méstskeho soudu v zalobé ani béhem azylového
fizeni zalobci neuvedli zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
tvrzena ujma pronasledovani by mohla mit zaklad v jejich vife.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti naposledy zminénému rozsudku méstského soudu podali zalobei (dale
»stézovatelé®) kasacni stiznost.

[9]  Stézovatelé predné tvrdi, ze zavéry zalovaného jdou proti zavaznému nazoru
méstského soudu. Zalovany tento postup opird o pau$ilni zavéry (jako napiiklad
konstatovani, ze podle zkusenosti némecké migraéni autority je bézné ze statni pfislusnici
Azerbajdzanu predkladaji padélané listinné diikazy az v 95 % piipadd). Podle stéZovateld
nejsou davody, aby se méstsky soud odchyloval od svého puvodniho posouzeni véci, jelikoz
nedoslo ani ke zméné po dukazni strance, ani ke zméné v oblasti politické reprezentace
AzerbajdZanu.

[10]  Stézovatelé dale tvrdi, Ze stéZovatel a) poskytl konzistentni vypovéd o své politické
aktivité, pro kterou byl véznén 1 mucen. ,Namitky“ soudu ohledné nedostate¢ného zajmu o
disledky muceni stézovatele a), kvili kterym byl nucen podstoupit operaci pohlavnich

4 o o v /, . \4 4 **V_V 4 v . v/ v 4 M
organt, zustaly opét bez zajmu zalovaného. Zjisténé skuteénosti hovori ve prospéch zadosti
a provedenym dokazovanim nebyly zjistény zadné dikazy v jeji neprospéch.

[11] Napadené rozhodnuti téz porusuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, pokud
uvadi, ze ,nent jeho vikolem posuzovat, jaké konkrétni materialy podporuji tvrzeni Zadatele a
jaké ne”, nebot naopak je spravni organ povinen vyhodnotit veskeré potizené dikazy, a to
nejprve izolované a poté ve vzijemném kontextu, kdy nasledné musi rozlisit mezi dikazy
ve prospéch a dikazy v neprospéch, nebot na tomto postupu je zalozeno celé dokazovani ve
4 4 v/ 4 /4 . . vV /4 4 \4 v / v /. o
spravnim fizeni. V této souvislosti stézovateleé tvrdi, ze se zalovany opét nezabyval dukazy
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dolozenymi cestou sdileného ulozisté, ackoliv bylo jeho povinnosti vyporadat se s veskerymi
zajisténymi dikazy, bez ohledu na to, na jakém nosici jsou zachyceny.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
v / / / /v . . ’ . .
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuje se v této souvislosti
na spravai spis. Namitky stézovatell jsou pouze obecného charakteru. V oduvodnéni
/ 4 v / v M v 7/ i o WA v v
napadenych rozhodnuti se zalovany se vSemi kasaénimi duvody tadné a podrobné
v/ / / M v M Ve i i 4 Ve
vyporadal, zabyval se rozhodnymi skuteCnostmi a opatril si dostatek informaci. Pri
posuzovani zadosti stézovatelt se nedopustil zadné nezakonnosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uplatnénou kasa¢ni argumentaci zabyval

M 4 . V4 A% / v o v v M 4 v Ve
nejprve tim, zda je kasa¢ni stiznost v dané podobé viibec vécné projednatelna. Dospél pritom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

[14] Kasacni stiznost lze podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych duvodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych duvoda jsou zavéry,
které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Stézovatel tedy musi vylicit, kterych
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkond, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud
vucéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9.
2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[15] Co se tyce tvrzeni, podle néhoz nejsou zavéry zalovaného v souladu se zavaznym
nazorem meéstského soudu, s tim se méstsky soud vyporadal v bodé 26 napadeného rozsudku.
Mimo jiné 1z tohoto bodu je navic zjevné, ze zalovany (i meéstsky soud) vychazel z
konkrétnich dukazu, které byly v ramci fizeni provedeny, a svij zavér tak netvoril na
zakladé pausalnich tvrzeni. Dtvody, které zalovaného vedou k zavéru, ze je jedna z
predlozenych listin padélkem, se pak méstsky soud zabyval v bodé 29 napadeného rozsudku.

[16] S argumentaci, podle které stézovatel a) poskytl zcela konzistentni vypovéd, se
méstsky soud vyporadal v bodech 26 az 39 napadeného rozsudku, ve kterych podrobné
rozebral nekonzistentnosti v azylovém pribéhu stézovatele. V uvedenych bodech se méstsky
soud zabyval i nimitkou, podle niz nebyly zjistény zadné diikazy v neprospéch podané
zadosti. S namitkou, ktera se tyka sdileného ulozisté, se pak méstsky soud vyporadal v bodé
37 napadeného rozsudku (kterym vypotadal také namitku, podle niz zalovany porusil § 68
odst. 3 spravniho radu).

[17]  Co se ty¢e namitky, ze nejsou dany diavody, aby se méstsky soud odchyloval od svého
puvodniho rozhodnuti (jelikoz nedoslo ani ke zméné po dikazni strance, ani ke zméné
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v oblasti politické reprezentace Azerbajdzanu), zde je tfeba uvést, ze se opét jedna pouze o

« 7. ’ ’ ’ 7 v ’ vV . o Ve
srecyklovanou® namitku, ktera nyni namisto rozhodnuti zalovaného sméfuje vuéi rozsudku
méstského soudu. Vidi rozhodnuti zalovaného se touto namitkou méstsky soud vyporadal
v bodé 26 napadeného rozsudku a stézovatelé na jeho rozhodovaci divody ani v tomto
ohledu nijak nereaguji.

[18] S kazdou z uvedenych namitek se tedy méstsky soud jiz vyporadal v napadeném
rozsudku a opakovana argumentace stézovatelt na jeho zavéry nijak nereaguje. V takto
uplatnénych namitkach pak ani nelze spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci,
ktera by byla schopna obstat proti zavéram méstského soudu.

[19] Stézovatelé takeé tvrdi (a tvrdili to 1 v zalobé), ze zalovany nevénoval dostate¢nou
pozornost ,namitkam® méstského soudu ohledné nedostate¢ného zajmu o dusledky mucenti
stézovatele a). V bodé 16 zrusujictho rozsudku ¢j. 4 Az 72/2018-42 vyjadril méstsky soud
/ o Ve v v / Ve M VA 4 i 4 A A4 /

vyhrady vuéi tomu, ze zalovany neucinil soucasti spisového materialu zadny dokument o
zdravotnim stavu stézovatele a) a ani zaznam o pravdivosti ¢i nepravdivosti stézovatelovych
tvrzeni ohledné lékarského zakroku. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ¢. OAM-
834/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 (str. 9) 1 napadeného rozsudku (bod 28) je vsak patrné, ze tak
\2 / vV Ve M / v 4 /4 4 /4 4 M vV * V7 i vV
zalovany jiz ucinil [lekafska zprava se nachazi ve spravnim spise ve véci zadosti stézovatele
a) na listu Cislo 145]. Namitka stézovatele je navic formulovana natolik obecné, Ze ani neni
jasné, jaké ,nevénovani dostatecné pozornosti“, které by bylo v rozporu se zrusujicim
rozsudkem méstského soudu, v rozhodnuti zalovaného spattuje. V pripadé takto obecného
tvrzeni tak predné ani nemohlo proto jit o projednatelnou zalobni namitku, a stejné tak
nemuze jit ani o projednatelny kasa¢ni bod.

[20] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zadné z uvedenych tvrzeni nespliuje
nalezitosti kasacnitho bodu, nebot jimi stézovatelé nereaguji na rozhodovaci dtavody
méstského soudu. Jedna se tedy o nepripustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
(rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). Je tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stéZovatele
argumenty, na zakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci tedy
neni prostor pro to, ,aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné® prezkoumal zdvéry krajského
soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat
,neumélou laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaba nepripravit Zalobce, kter?
nemusi byt zastoupeni advokatem, o p¥istup k soudu. V 7izeni o kasacni stiznosti viak neni pro
podobny postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokdt & jiny pravni

profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajici siroveri pravni argumentace. (usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[21] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud stézovatele pied posouzenim kasacni stiznosti
nevyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasa¢ni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni
s § 106 odst. 3 s. 1. s. je na misté jen v situaci, kdy kasalni stiznost neobsahuje viibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni urcen k tomu, aby soud

upozornioval stézovatele na pottebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace (usneseni NSS
ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 12 ¢i obdobné usneseni NSS ¢j. 2 Afs 115/2020-
42, bod 19).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé z vyse uvedenych duvodi v kasaéni stiznosti

1 .. v/ V4 4 M M vVv/ 4 4 v /4 v v
neuplatnili ani jednu pfipustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v M vV V7 / / V 4 o V/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 7
f. s., podle nichz zadny z (castnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



