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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomé$e Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. §tépénem Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MHMP 431545/2023, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Sécheron Hasler CZ, spol. s r. o., se sidlem Podnikatelska 556, Praha
9, zastoupena JUDr. Janem Brozem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. 11 A 74/2023-61, o navrhu osoby zalastnéné na rizeni na
ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznostise nepriznava odkladny ucinek.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Z navrhu osoby zalastnéné na tizeni (dale jen ,stézovatelka®) na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti a jeho priloh, napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) aspisu vedeného u meéstského soudu pod sp.zn. 11 A 74/2023 se
podava, ze U¥ad méstské asti Praha 21 (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) vydal dne 20. 12. 2022
rozhodnuti sp. zn. SZ/UMCP21/12631/2022/SU/Kup, <. j. UMCP21/20723/2022/SU/
Kup,kterym na navrh stézovatelky jako stavebnika ve spoleném Gzemnim a stavebnim
fizeni schvalil stavebni zamér oznaleny jako ,Pristavba a stavebni Gpravy vyrobni haly,
Upravy siti technické infrastruktury Praha Béchovice, Podnikatelska I ¢. p. XA“. Stavba méla
byt realizovana na pozemcich parc. ¢ XB (zastavéna plocha anadvori), parc. ¢ XC
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. XD (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. XE (zastavéna
plocha a nadvori), parc. ¢. XF (ostatni plocha), parc. ¢. XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, vse
v katastralnim Gzemi X, obec X. Tyto pozemky tvofi soucast vyrobniho areilu, v némz
stézovatelka podle svych tvrzeni jako dodavatelka elektrickych a elektronickych
bezpecnostnich komponentd afeseni atrakénich meéniren pro zeleznicni dopravu
koncentruje svou vyrobu na tzemi{ Ceské republiky.
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[2] Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XJ v katastralnim dzemi X, obec X, ktery
sousedi mj. s pozemky parc. ¢ XF a parc. ¢. XG. Na jim vlastnéném pozemku je verejné

v/ 4 /' VvV /7 . v/ /7 v/ /. .V . / / o o sV v/
ptistupna Gcelova komunikace tvorici soucast sité komunikaci, kterymi je zajiStén pfistup

v/ . . / . Ve /10 .V Vv /7 / /7
(prijezd) k jednotlivym nemovitostem ¢i arealim v lokalité. Ve spolecném dzemnim
a stavebnim fizeni stavebni Grad nejednal se zalobcem jako s (i¢astnikem fizeni, nebot u né;
neshledal splnéni podminky podle §94k pism.e) zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim

/7 4 / / v/ V4 /7 v /7 Vev/ \ . o v N2
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz je
Ucastnikem tohoto tizeni také ,0s0ba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim
primo dotéeno“. Rozhodnuti, jimz byl schvalen stavebni zamér, mu neoznamoval.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v némz namital jeho
nezakonnost nasledkem toho, ze mu bylo odepreno postaveni tcastnika spoleéného
Gzemniho a stavebniho fizeni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani
zalobce podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
4 M v/ / v / 4 4 / V. v/
zamitnuto jako nepfipustné. Podle zalovaného se rozhodnuti stavebniho tUradu ptimo
nedotyka vlastnického prava zalobce k jeho pozemku, a proto zalobce nebyl Gcastnikem
fizeni a nebyl opravnén podat odvolani.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem k zalobé Zalobce rozhodnuti zalovaného zrusil
v [ v/ v/ 4 Ve 4 v / Vv 4 v /
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Pti posouzeni, zda zalobce byl ucastnikem spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni, samostatné hodnotil, zda vlastnické pravo zalobce mohlo byt

v/ v M 4 v 4 4 4 v M */ v /
ptimo dotleno jednak provadénim stavebniho zaméru, jednak provozem na jim vlastnéné

v o v v/ / / Vv 4 i i / 4 v v v /

verejné pristupné ucelové komunikaci poté, co bude zamér dokoncen. Méstsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze vlastnické pravo zalobce naslednym provozem pfimo dotceno
nebude. Jak vyplyva z dokumentu ,Privodni a Souhrnna technicka zprava“, bodu B.4,
wUystavba hal H2 a H3 nevyvold potrebu navysovani kapacity dopravy a obsazenosti - dopravni
kapacity, v¢. Parkovacich statni ziistavaji beze zmény intenzita do i z aredlu se neméni“. Jde-li
vsak o samotné provadéni stavby, podle B.8 pism. d) uvedeného dokumentu ,/djojde pouze
ke kratkodobému zvyseni bladiny zvuku mechanizaci a dopravou, ddle ke zvyseni prasnosti pri
suchém a vétrném pocasi, necistota komunikaci v okoli, zuvyseny provoz na mistnich
komunikacich pri urcitych fazich stavby. Podle méstského soudu tak vlastnické pravo zalobce
mohlo byt provadénim zaméru dotéeno, ¢imz byla splnéna podminka Gcastenstvi v fizeni.
Teprve pfi vécném posouzeni bude stavebni Gifad zkoumat, zda skutecné byla zasazena prava
\4
zalobce.

II. Navrh na ptriznani odkladného G¢inku a vyjadreni k nému

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Soucasné
navrhla, aby ji Nejvys$si spravni soud ptiznal odkladny Géinek podle § 107 za pfiméfeného
uziti §73 odst. 2 az 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“). V dobé vydani napadeného rozsudku jiz stéZovatelka dokoncila
stavebni zamér a na zadatku prosince 2023 zadala ptipravovat podklady pro jeho kolaudaci,
aby jej mohla nejpozdéji pocatkem nora 2024 zadit uzivat. Napadeny rozsudek ma pro ni
za nasledek zasadni avelmi zavaznou Gjmu, ktera je do znacné miry nenapravitelna.
Stézovatelka bez kolaudace nemtze se stavebnim zamérem nakladat ani jej uzivat. Tim se
zbyteéné podstatné zvysuji jeji naklady a usly zisk. Podklady pro rozhodnuti stavebniho
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Uradu maji navic omezenou platnost, ktera mize v prubéhu rizeni o kasaéni stiznosti zcela
nenavratné uplynout. Nelze ani vyloucit, ze o stavebnim zaméru bude rozhodnuto
v obnoveném stavebnim ftizeni a nasledné budou k jednomu stavebnimu zaméru dvé
rozhodnuti vedle sebe. Tim by se zrozhodnuti o kasaéni stiznosti mohlo stat spise
rozhodnuti ,akademického charakteru®, které vyvola fadu negativnich dopadt na véc
samotnou.

[6] Duvod tvrzené finanéni ztraty stézovatelky spociva vtom, ze ikdyz nechala
4 4 4 4 v/ 4 v 4
zbudovat nové skladovaci prostory, musi nadale vyuzivat skladovaci prostory tretich osob,
odpovidajici zvlastnostem jejich vyrobkd, jak tomu bylo po dobu realizace stavebniho
Y . Vo ’ ’ ’ . ’ ’ / 01° v 7
zaméru, jakoz i své dosavadni skladovaci prostory mimo vyrobni areal. Kvili odstranéni
drobnych staveb v misté umisténi stavebniho zaméru byla po dobu jeho provadéni nucena
IV / 4 M MY 4 v 4 i vV 4 v
snizit svou vyrobni kapacitu, jejiz obnoveni ocekavala po kolaudaci. Stézovatelce tedy realné
hrozi mésiéni Gjma ve vysi asi 1 000 000 K¢, ktera sestava z najemného a podnajemného,
4 o / Vv / M 4 Ve o v 4 v /v 7/ /4 / Ve i
nakladu na dopravu a zvySenymi naklady na elektfinu, a pramérna mésicni ztrata ve vysi asi
1700 000 K¢ v dusledku omezeni vyrobni kapacity stézovatelky. Soudasné je dana
jednorazova 4jma v radech vyssich miliona K¢, nebot stézovatelka v dobré vife investovala
do projektu FVE panelu a ziskala na néj dotaci. FVE panely zamyslela vyuzit k dspore
energil. Za timto U¢elem vypracovala projekt a podnikla nezbytné kroky sméfujici k ziskani
dotace, ktera, byt byla schvalena, je podminéna platnym stavebnim povolenim na FVE. To
. v 4 i 4 i 4 4 v / 4 '8 4 4
je ovsem zavislé na kolaudaci stavebniho zameéru, a tedy na pravnich uéincich rozhodnuti
stavebniho Gradu. Nasledkem napadeného rozsudku je patrné jiz ted nemoznost ziskat
i Ve M i v 4 v/ 4 4 4 M A4
uvedenou dotaci. Jde pritom o projekt, jehoz samotna priprava a ziskani dotace si vyzadalo
znané externi naklady. Nelze predvidat, zda bude u ztracené dotace pro stézovatelku
/ / v_ s e / . v v/ o J
v budoucnu vypsan novy dotacni titul, ktery by si nutné vyzadal zpracovani nového
projektu a opétovné splnéni podminek. Stézovatelka je sice obchodni spolecnosti, ktera ma
nezanedbatelna aktiva, nicméné nenavratné mési¢ni ztraty v radech miliont K¢ pociti
nepochybné intenzivné 1 pfi svych majetkovych pomeérech.

[7]  Ujma, ktera muze vzniknout stézovatelce, je podle jejitho nazoru nepochybné veétsi,
v o 4 o V M .. / 4 v / \4 / 4 v 4
nez jaka muze vzniknout jinym osobam. Méstsky soud uznal, zZe samotnym umisténim
a povolenim stavebniho zaméru nebo jeho uzivainim do prav zalobce pfimo zasazeno
nebude. Mozny pfimy zasah do prav zalobce shledal pouze v tom, Ze pti vlastni realizaci
stavebniho zaméru (pfi stavebni ¢innosti) méla mirné nardst doprava. I kdyz stézovatelka
s timto zavérem nesouhlasi, pro pfiznani odkladného tcinku je zasadni, ze takovyto zasah
s ohledem na dokonceni stavebniho zdméru jiz nenastane. Bude-li odkladny Géinek ptiznan,
Vv 4 4 v 4 4 4 . v/ \4 .. 4 4
stézovatelka uvede stavebni zamér do uzivani a zkolauduje, ¢imz nijak nezasahne do prav
\4 4 v i . v/ /4 /4 v A 4
zalobce. Provedeni kolaudace by nemélo vliv ani na pripadné opakované spolecné zemni
a stavebni tizeni, zamitl-li by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost. Zalobce by v ném mél

7 IV 4 v/ 4 . M 4 4 v v 4 v Ve 4 4
postaveni Ucastnika tizeni a jeho vlastnické pravo by bylo dostatecné chranéno. Priznanim
4 / Ve 4 /. M / 4 v v /4 / 4
odkladného ucinku nehrozi Gjma ani jinym osobam. Ty meély ve spoleném Gzemnim
4 v/ 4 4 v 4 4 . v/ ./ Vv 4 ’ 4
a stavebnim fizenim pravo uplatnovat své namitky a dalsi vyjadreni, mohly podat odvolani,
v/ v / /v > / . Ve s
pripadné spravni zalobu. Zadna z nich tak ale neucinila.

[8]  Ptiznani odkladného tlinku kasaéni stiznosti neni podle stézovatelky v rozporu

ani s dulezitym vefejnym zajmem. Ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni byla veskera
/ / . s/ Vv / v / J) / > /

zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organd souhlasna. Zalovany v souladu s § 92
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odst. 1 in fine spravniho radu posoudil, zda v dané véci nejsou splnény predpoklady pro

v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4 4 4 /
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizenti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona navic vydani kolauda¢niho souhlasu
a uvedeni stavebniho zaméru do uzivani vyzaduje predlozit zavazna stanoviska dotéenych
organu k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku uvedl, ze s nim
souhlasi. Neni mu znam zadny dulezity vefejny zajem, se kterym by ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti bylo v rozporu.

[10] Moznosti vyjadfit se vyuzil také zalobce, podle néhoz pro vyhovéni navrhu na

Ve 4 4 / / Ve M M v v 4 / 4 4
ptiznani odkladného ulinku nejsou kumulativné splnény zakonem stanovené formalni
a materialni podminky. Stézovatelkou tvrzené naklady podle jeho nazoru nevznikaji
v primé souvislosti s kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim. Stézovatelka v minulosti
kalkulovala s tim, ze je nutné s ohledem na zahajeni rizeni o jejim stavebnim zaméru zajistit
mj. alternativni skladovaci prostory avynalozit dalsi souvisejici naklady. Nebylo ani

4 / v 4 /. V. o vV 4
prokazano, ze by tvrzena Uyma nebyla vzhledem k pomérim stézovatelky bagatelni, ale
vyznamna. Za takovou jmu by bylo mozno povazovat pouze takovou, ktera by ji mohla
zpusobit vazné obtize {i vyrazné poruchy vjejim fungovani adinnosti. Stézovatelka
4 \4 Ve i v 4 v 4 /7 7V 4 v

neprokazala, ze by sama udinila opatreni k odstranéni hrozici skody, ktera lze se zfetelem
na konkrétni okolnosti véci spravedlivé pozadovat.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[11] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej

vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s.se uzije

primérené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného

usnesenim prizna zalobé odkladny Gcinek, jsou-li splnény tti podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 . Vv /7 / 4 4 VvV /.

pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)

/. /7 / vV Vv Vv v, V/ VvV . 4 Ve 4 4 14 / Ve

yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
oV . e / V4 Ve 4 4 / / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem.

[12] V projednavané véci podminky pro pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti
dany nejsou.

[13]  Nejvyssi spravni soud zdtiraziiuje mimotradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
v /7 /v M Ve 4 4 4 ’ v 4 4 v - /4 ’ 4
o kasa¢ni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni zadkonnym postupem zruseno. Odkladny Géinek lze
Ve o Ve 4 4 o Ve v \4 VvV - V4 /v v/ v
priznat pouze vuci soudnimu rozhodnuti, vuéi némuz sméruje kasacni stiznost, pripadné
proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i némuz smétovala zaloba.

[14] Povinnost tvrdit aprokazat hrozbu Gjmy, ktera by opodstatriovala ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, tizi stézovatele (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozicl Gjma musi byt zadvazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
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¢.j. 9 Afs 275/2017-20). Pojeti priznani odkladného uéinku v fizeni o kasacni stiznosti, ,jako
vyjimky z pravidla znamend, Ze #jma, kterd md hrozit Zadateli o jeho priznini, nesmi byt
vzhledem k jebo pomériim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opravriuje, aby
v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny icinek nemd mit, nebylo

.

vyjimecné uplatnéno® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [25]). Neni mozné obecné
vymezit ptipady, v nichz se pouzije §73 odst. 2s. t. s. Nejvyssi spravni soud musi vzdy
posoudit, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které dokladaji moznost vzniku jeho nepomérné
vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na jeho osobé a situaci.

[15] Stézovatelka navrhla pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti za tim Gcelem,
aby mohla jesté v prabéhu fizeni o ni zajistit kolaudaci stavebniho zaméru a zacit jej uzivat.
Tim by zamezila vzniku ji tvrzené Gjmy spocivajici v nakladech vynalozenych na to, ze musi
nadale zachovavat snizenou vyrobni kapacitu a vyuzivat skladovaci prostory jinych osob
mimo vyrobni areal, véetné zajisténi dopravy.

[16] Nejvyssi spravni soud uznava, ze napadeny rozsudek pusobi prodluzovani stavu,
kdy stézovatelka nemuze stavbu uzivat. S tim jsou pfirozené spojeny naklady, které by ji
jinak nevznikly. Stézovatelka nékteré z téchto nakladi osvédcila fadou pisemnosti, mj.
fakturami za najem skladovacich prostor ¢i internimi dokumenty obsahujicimi vypocet
nékterych naklada. Zbudovani vyrobni haly osvéddila prostrednictvim snimku, pficemz
tato skute¢nost nebyla rozporovana Zalobcem ani zalovanym. Cést ji uplatnéné argumentace
se tykala dopadu napadeného rozsudku na zamyslenou instalaci FVE panelt na stavebni
zamér, ktera si méla vyzadat nenavratné naklady na projekt i na pripravu zadosti o dotaci.
Stézovatelka uvadi, ze dotaci s ohledem na zruseni povoleni stavebniho zameéru patrné
nebude moci vyuzit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze priznani
odkladného Gcinku nelze oduvodnit poukazem na jiz vzniklé naklady, na jejichz vynalozeni
by takovéto rozhodnuti nemélo zadny vliv (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-131, odst. [11]).

[17] Bez ohledu na to, jak velka Gjma mohla stézovatelce v tomto ohledu vzniknout, vsak
vyhovéni jejimu navrhu brani zikonna podminka, ze pfiznani odkladného G¢inku nesmi byt
v rozporu s verejnym zajmem. V projednavané véci jde o vefejny zijem, ktery sleduje

v a4 4 7 V7 4 .. . 4 4 / 4 /7 v 4
spolecné tzemni a stavebni fizent, tedy zajistit, ze schvaleny stavebni zamér bude odpovidat

\4 o / N4 4 4 Vv * o 4 . /. vV . /. /. v .
pozadavkum vyplyvajicim z pravnich predpist. Ma-li byt tento verejny zajem dosazen, je
/4 /7 V7 4 v V4 v \4 / M / Vv /7 o v v \4
nezbytné, aby uvedené tizeni probéhlo radné a kazdy z jeho Gcastnikt v ném mél moznost
uplatriovat sva prava. Procesni aktivita jednotlivych Glastnikl fizeni ostatné neslouzi jen
ochrané jejich vetejnych subjektivnich prav, ale prispiva také tomu, ze v fizeni bude stavebni
zamér posouzen ze vSech rozhodnych hledisek. Pravo Glastnika fizeni uplatnit namitky
proti stavebnimu zdméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru
v o Vv / 4 o 4 / i V. v 4 .

nebo pozadavkim dotCenych organd ma vyznam jen za predpokladu, ze tyto namitky,
budou-li shledany divodnymi, mohou ovlivnit vysledek tizeni. Pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nemize byt zaloZeno na tom, Ze se pred pfipadnym novym posuzovanim
stavebniho zaméru (které by se konalo, nebylo-li by kasacni stiznosti vyhovéno) preventivné

v 4 4 4 v . 4 4 v/ / 4 v / v/ 4
umozni kolaudace stavebniho zaméru, aby na jeho nasledné uzivani nemél vysledek tizeni
o kasa¢ni stiznosti bezprostiedni vliv. Ptistoupil-li by Nejvyssi spravai soud na takovyto
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duvod odkladného uéinku, ve své podstaté by tim relativizoval smysl spole¢ného tzemniho
4 v/ 7 A2 / Vv 4 v v M 4 4

a stavebniho fizeni, jakoz i smysl GCastenstvi v ném, a umoznil by tak obejit povoleni stavby

jako jeden ze zakonnych predpokladi kolaudace.

[18] Z uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t.s. ve spojeni s § 73
odst. 2 téhoz zakona nepriznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Tim nijak nepredjima,
jaké bude jeho rozhodnuti ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



