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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. H. D., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 20 Az 9/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi se sidlem

Stodolni 834/7, Ostrava,se pfiznava odménaza zastupovaniv fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Zalobce podal dne 14.2.2023 v Ceské republice opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo ov pofadi jiz druhou zidost,
zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2023, ¢.j. OAM-39/LE-VL12-HA15-2023 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), fizeni o této opakované zadosti zastavil zdavodu jeji
nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o azylu®). Divodem pro zastaveni
fizeni bylo, Ze Zalobcem uvedena nova skutenost spocivajici v nemoci jeho pritelkyné
nemuze zmeénit verdikt rozhodnuti, jelikoz nenapliiuje definici pro nové posouzeni zadosti.
Ve Vietnamu rovnéz nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobce, resp. od doby ukonceni predchoziho rizeni u Krajského soudu v Ostravé, k zadné
zméné, kterd by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
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II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud“) shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalovany si
pro své rozhodnuti opattil aktualni zpravu o Vietnamu a spravné vyhodnotil, Ze z tvrzeni
zalobce ani z této zpravy nevyplyva, ze by doslo k takovym novym skuteCnostem ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, které by byly divodem pro vécné posouzeni jeho zadosti.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Protishora oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) v zakonneé lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.). Namital, ze se krajsky soud v fizeni a nasledném rozhodnuti fadné nevyporadal se
vSemi skuteCnostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu, ajednak vysly najevo
v/ 4 v v 4 v v/ v 4 i 4 i v v 4 v
v fizeni o zalobé, a neadekvatné se vyporadal s zalobnimi tvrzenimi. Soucasné namital, ze
krajsky soud neprihlédl k zavaznym vadam napadeného rozhodnuti, které mohly mit vliv

na jeho zakonnost a prezkoumatelnost.

[4] Krajsky soud se omezil pouze na ryze formalni pfezkum novych divod umoznujicich
podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nespravné se ztotoznil s nazorem
spravniho organu prezentujicim zavér, ze v pripadé stézovatele nebyly dany dvody
v/ . ;7 v . v ’ . ’ . v/ v
pripustnosti opakované zadosti. Oznacené okolnosti zdravotniho stavu jeho pritelkyné
. v/ /. v 7/ /. 4 v v. V. 7 7 4 \4 4 v
a nejlepstho zaymu déti, ktery je v pripadé opusténi zemi v ohrozeni, nepovazoval soud za
4 4 . v 4 Ve . v/ / o o / v /4
relevantni. Tvrzena neexistence zvlastnich ¢i mimoradnych diavodu, které by mély vest
k aplikaci mimofadné klausule uvedené v § 11 odst. 4 zakona o azylu, podle néj svédcila
/v / . /S ’7 . / ’ - . Vel e /
o UcCelovém ignorovani jeho osobni situace. Po dobu pobytu na Gzemi v CR si vytvoril silné
citové vazby, rodinné zazemi, ekonomicky zde zajistuje své déti, které jsou na jeho vyzivé
zcela zavislé, zejména v situaci, kdy jim jejich matka neni schopna sohledem na svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zajistit péci. Namital také poruseni zasady oficiality,
nebot jsou to pravé spravni organy asoud, ktefi jsou povinni zjistit skutkovy stav bez
. ’ . ’ Ve Sy ° ’7 7 ’ ’
jakychkoliv pochybnosti a opatrit si vsechny dukazy a tvrzeni vyznamné pro rozhodnuti ve
v . 4 M v/ v v 4 v v 4
véci. Trval na tom, ze vjeho pfipadé byly splnény podminky pro moznost udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ¢i minimalné pro doplikovou ochranu dle
§ 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona pro dtivody slouleni rodiny s partnerkou a détmi.

[5] Hodnoceni soudu dale nepovazoval za dostatecné, nebot v napadeném rozsudku dle

jeho nazoru zcela absentovala argumentace, pro¢ jim uvadéné diavody nebylo mozné

povazovat za hodné zvlastniho zfetele. Na zakladé shora uvedeného navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4

spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany uvedl, e ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasil
s nazorem uvedenym v napadeném rozsudku. Odkazal pfitom na spisovy material, napadené
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Podanou zadost nadale povazoval za nepfijatelnou. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[71 Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu, a to 7) z davodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #i) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmua stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.J- 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, €. j. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany i krajsky soud dikladné posoudili ptipustnosti opakované
zadosti. Krajsky soud argumentaci zalovaného nalezité prezkoumal a ztotoznil se s jejich
zavéry. Neni povinnosti spravnich organd ani soudd reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Kasacni soud dodava, ze zruseni
rozhodnuti  pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavazné§im  vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&ize dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi
spravni soud neshledal. Nejvyssi spravni soud dodava, zeiskutkovy stav byl zjistén
dostateCné a v souladu s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.

O«<

O< O< O<

[12] Prevazna Cast argumentace stézovatele spoliva v tom, ze zalovany i krajsky soud
v *1° V7 VvV / ’ . W4 . .. ’
chybné vyhodnotili zadost stézovatele, co se tyka mimoradnosti a novosti jeho tvrzeni, a to
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ive smyslu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato otazka byla nicméné
posouzena plné vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se danou
problematikou zabyval mnohokrat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.6.2009, ¢.5.9 Azs5/2009-65¢1  ze dne  27.3.2020, ¢.j.5 Azs 325/2019-16,
¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo usneseni téhoz soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 236/2022-33,
a dalsi). Z uvedené judikatury plyne, ze pro pripustnost opakovanych zadosti je treba,
aby v konkrétnim pfipadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“, které musi mit
urcitou pridanou hodnotu akvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové
skutenosti nebo zjisténi mohou vést kjinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
anadruhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti.
Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklddat restriktioné tak,
aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[13] S ohledem na skutkové okolnosti nyni souzené véci nelze zavérim zalovaného ani
krajského soudu nic vytknout. Krajsky soud vysel z tvrzeni stézovatele uplatnénych v ramci
spravniho a soudniho fizeni a ta objektivné hodnotil. K problematice opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud dlouhodobé konstatuje (viz shora
uvedené rozsudky), ze hlavnim smyslem a G¢elem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Institut opakované zadosti
neslouzi k uptesnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti, jak tomu zjevné je ve
zde projednavané véci.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pfi rozhodovani o mezinarodni ochrané
spravni organ zjistuje skutkovy stav véci pravé v rozsahu moznych duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypoveédi v pribéhu fizeni o mezinarodni
ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003,
i usneseni ze dne 19. 10. 2020, ¢&.j. 4 Azs 277/2018-60). Klicovym zdrojem informaci je
tak vzdy azylovy piibéh vyliCeny zadatelem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2020, ¢&j. 6 Azs 109/2019-74). Po spravnich organech nelze pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve
prospéch stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 9 As 142/2012-21, ptipadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38).

[15] Jak zavéry zalovaného, tak zavéry krajského soudu jsou v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil aktualni
zpravu o Vietnamu aspravné vyhodnotil, Ze ztvrzeni stéZovatele ani ztéto zpravy
nevyplyva, ze by doslo k takovym novotam ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které
by byly dvodem pro vécné posouzeni jeho zadosti. Moznou kolizi neudéleni mezinarodni
ochrany stéZovateli s linkem 3 Umluvy o prévech ditéte se Zalovany i krajsky soud zabyvali
jiz v predchozim fizeni. K tomu krajsky soud uvedl, ze zasadu nejlepsiho zajmu ditéte je
treba chapat tak, ze statni organy jsou pti vydavani rozhodnuti, které maji relevantni vliv na
pravni postaveni ditéte, povinny vzit zajem ditéte v potaz jako predni hledisko. Neznamena
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to vsak, ze vzdy musi v ramci rozhodovactho procesu nutné prevazit zajem ditéte nad
ostatnimi zajmy. K otazce zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte (potazmo déti stézovatele) se
Nejvy$¥i spravni soud dile v minulosti vyjad¥il tak, e ,jakkoli je zdjem ditéte dle cl. 3 [Umluvy
o pravech ditéte] prednim blediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni
stranou vimluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich
vili (1. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod dalsi, nad ramec zikonem
0 azylu stanovené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a spravni soud nemd Zddnou
zakonnou mozZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolinim na vyse wuvedené
principy” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57,
ze dne 23.5.2018, C.j.6 Azs 67/2018-29, ¢izedne 27.9.2016, C.j. 6 Azs 166/2016-28).
Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v tizeni ve véci mezinarodni ochrany je nadto vyhrazeno
pouze meritornimu rozhodovani, coz vSak neni pfipad zastaveni fizeni z divodu
nepripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na absenci novych
skutednosti ¢i zjisténi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 8 Azs 83/2016-62 (i usnesenti ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 1 Azs 49/2020-32).

[16] Zdejsi soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze v projednavané véci nedoslo k takové
Y . e . vV / v ’ . v / /
zméné v rodinné situaci stézovatele, ktera by méla mit vliv na prehodnoceni vysledku
rozhodnuti v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Diavodem
k takovému prehodnoceni neni ani zdanlivé nova informace o nemoci partnerky stézovatele,
M v 7/ / Vv v i / A / 4 \4 4 4 M 4
matky jeho déti. V prvé radé ze spisového materialu vyplyva, ze ve spravnim ani soudnim
fizeni stézovatel nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze zdravotni stav jeho partnerky
M M 4 v / v **V_V 4 /v *1/ V. * v . 4 4
je natolik zavazny, ze sohledem na zajiSténi péce o nezletile déti vyzaduje setrvani
vV X ’ . v v . v_1: . / /
stézovatele v Ceské republice. Soucasné ani nevysvétlil, zda se jedna o zcela novy stav,
ptipadné z jakych duvodu $patny zdravotni stav partnerky netvrdil jiz v predchozim fizeni.
Obsah spravniho spisu pritom svéd¢i o tom, ze se nejedna o novou okolnost a stézovatel se
o ni v predchozim fizeni pouze nezminil (viz tvrzeni v ramci poskytnuti daju k opakované
zadosti ze dne 21. 2. 2023: pritelkyné je dlouhodobé nemocnd se srdcem® nebo: ,0 nemoci
druzky, nevim, zda jsem hovoril®).

[17] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v pripadé opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ma zalovany pfi posuzovani jeji pripustnosti podle § 11a odst. 1
zakona o azylu zkoumat toliko, zda nové skute¢nosti svédéi o tom, Ze by zadatel mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zikona o azylu (nikoliv z dtvoda
uvedenych v § 14 téhoz zakona upravujicim azyl z humanitarnich divodd) nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany sice miZe skuteénosti, které by jinak
oduvodriovaly udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, vyhodnotit jako
dtvody zvlastniho zfetele hodné pro akceptaci pfipustnosti zadosti podle § 11a odst. 4 téhoz
zakona, avSak v prezkoumavané véci zalovany nepochybil, pokud toho nevyuzil.
K uvedenému je dale treba dodat, Ze Zalovany v odivodnéni rozhodnuti nemusi vyslovné
uvést, ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu. Podstatné je, ze se
rodinnou situaci stézovatele zabyval, ato vrozhodnuti o prvni zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze dne 26.7.2022 aposuzoval ji ikrajsky soud v rozsudku
¢. 3. 19 Az 16/2022-30.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd nakasacni av koneéném
disledku rovnéz zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto shodnocenim
provedenym krajskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. S ohledem
na uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, aproto ji vsouladu s§104a odst.1 s.f.s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch
nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému v ¥Hzeni Z4dné niklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Ustanovenému zastupci, Mgr. Faridu Alizeyovi,
se ve smyslu § 35 odst. 10 s. f.s. pfiznava odmeéna za zastupovani spocivajici v jednom
tkonu pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti.
Za jeden Ukon pravni sluzby pfislusi podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dastka
3 100 K¢ anahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. celkem 3 400 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji
se naklady o castku  odpovidajici  dani,  kterou je  povinny  odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
0714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce cini castku ve vysi 4 114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

David Hipsr
predseda senatu



