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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. A., zast.
JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 12. 2023, ¢. j. 32 Az 8/2023-16,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako
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nepripustna a rizeni zastaveno. Soucasné navrhl, aby krajsky soud ptiznal zalobé odkladny
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Ucinek a aby mu ustanovil zastupce. Krajsky soud vyrokem I. usneseni uvedeného v zahlavi
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nepriznal zalobé odkladny Ucinek. Vyrokem II. usneseni ustanovil zalobci za zastupce
advokata Mgr. Tomase TéSitele.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) broji proti usneseni krajského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné a nezakonné hodnotil 4jmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale s. f. 5.“). Odkladny tcinek mél byt jeho zalobé pfiznan, protoze dusledky zastaveni
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fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu ptedstavuji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a zaroven by to nebylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[3]  Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. je nepripustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné. Rozhodnuti o odkladném uéinku zalobé je svou povahou rozhodnutim
doc¢asnym, nebot ma pouze omezené trvani; neni-li zruSeno soudem, zanika z moci zakona.
Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako ve véci stézovatele - navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé zamitnut (usneseni NSS ze dne 22.12.2004,
C.j. 5 As 52/2004-172, ¢&.507/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27.9.2022,
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¢.j. 8 As 176/2022-14). Kasacni stiznost je proto nepripustna v Casti, v niz sméfuje proti
vyroku I. napadeného usneseni.

[4]  Kasaéni stiznost formalné sméruje iproti vyroku II. usneseni krajského soudu,
ackoliv neobsahuje divody, pro které je tento vyrok napadan. S ohledem na procesni vyvoj
véci se ale stala v této Casti bezpredmétnou. Krajsky soud ustanovil Zalobei usnesenim ze dne
1.12.2023, ¢.j.32 Az 8/2023-16, zastupcem advokata Mgr. Tomase Tésitele. Kasacni
stiznost podal stézovatel prosttednictvim advokata JUDr. Josefa Moravee, jemuz udélil
plnou moc pro celé soudni fizeni ve véci neudéleni mezinarodni ochrany dne 14. 12. 2023.
Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne2.1.2024, ¢.j.32 Az 8/2023-36, zprostil
Mgr. Tésitele zastupovani stézovatele. Mgr. Tésitel tedy jiz nyni neni zastupcem stézovatele
(srov. usneseni NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 32/2019-39). Ackoliv vyrok II. napadeného
usneseni nebyl formalné zrusen, usneseni o zprosténi ma stejny dusledek, protoze situaci
nové upravuje. Rizeni o kasaéni stiZnosti tedy materilné odpadl jeho pfedmét a nejsou tak
jiz dany podminky fizeni o navrhu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona].

[5] NSS rozhodl ve véci samé bez zbyteéného odkladu poté, co provedl vsechny
nezbytné procesni ukony. Z tohoto divodu nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[6] Zvyse uvedenych divoda NSS kasa¢ni stiznost podle §46 odst. 1 pism.a) ad)
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl jako nepfipustnou.

[7] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 1205s. 1. s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizent,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



