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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. A. F., zast.
JUDr. Mgr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Hasiéského zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem
Zubatého 685/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. HSBM-276-
8/2021, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 8. 2022, ¢.j. 31 Ad 10/2021-34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z 0lastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda zalobce utrpél dne 3. 1. 2020 pti béhu
na bézeckém pase v ramci fyzické pfipravy prislusnika Hasicského zachranného sboru
sluzebni Graz.

[2]  Rozhodnutim fteditelky kancelare zalovaného ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. HSBM-
521/2020, nebyla zalobci jakozto pfislusnikovi Hasiéského zachranného sboru pfiznana
nahrada za bolest podle § 101 pism. b) zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
bezpecnostnich sborech®), ve vysi 17 500 K¢, jelikoz poskozeni zdravi (pravého kolene)
zalobce, které utrpél dne 3. 1. 2020 kolem 14:00 hod. pti béhu na bézeckém pasu
v posilovné hasicské stanice, neni sluzebnim Grazem.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zamitl zalovany vyse
/ 4 v /4 v v v /4 /7 v v 4 /4
nadepsanym rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti je vécné spravné
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a odiivodnéné. Neprisvédéil odvolacim namitkam nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a ztotoznil se se zavérem, ze zalobce vibec neutrpél uraz. Za podstatné zalovany
povazoval vysledek lékafského vysetfeni v Urazové nemocnici Brno ze dne 6. 1. 2020,
které poskozeni menisku neodhalilo, a vySetfeni ve specializované ambulanci Nemocnice
Ivandice ze dne 10. 2. 2020, ve kterém téz absentuje diagn6za poskozeni menisku. Zavér, ze
v / M /v 4 4 i v 4 4 /4 v
neslo o uraz, potvrdilo téz neformalni stanovisko pracovnépravni lékarky ze dne 21. 3.
2020. Zalovany neshledal, ze by v pripadé zalobce doslo ke kratkodobému, nahlému,
J 4 o 4 Vev/ M o V/Ve /. /7 Vv v 4
nasilnému pusobeni vnéjsich vlivh. Pticina Gjmy na zdravi zalobce byla spise dlouhodoba a
zcela evidentné vnitfni, nikoliv kraitkodoba a zevni, tj. Graz.

[4] Podané zalobé krajsky soud nyni napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil. Zjistény skutkovy stav (lupnuti a podlomeni kolene zalobce dne 3. 1.
2020 pri béhu na bézeckém pase) je dle krajského soudu drazovym déjem ve smyslu § 271k
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®), ktery se na sluZebni Giraz pouZije analogicky. Zalobce si 4jmu nezptsobil védomé,
pusobeni zevnich vlivii bylo kratkodobé (béh na bézeckém pase konkrétni den), nahleé
(lupnuti a podlomeni kolene) i nasilné (bézecke pasy funguji na principu ujizdéni pasu,
vnéjst sila nuti clovéka bézet, aby neupadl a nezranil se) a lupnuti a podlomenti kolene pti
béhu vyvolalo u zalobce subjektivni potize. Spravni organy se tedy dle krajského soudu
dopustily nespravného pravniho posouzeni.

[5] Spravni organy dale dle krajského soudu neshromazdily dostate¢né podklady
a nedostate¢né oduvodnily své zavéry, ze béh na bézeckém pase nepresahoval hranice
obvyklé prace zalobce, jeho organismus byl pro béh ptizptsoben a svymi schopnostmi na
néj stacil. Zejména nezjistily, jak dlouho zalobce pred 14:00 hod. béhal, jaka byla prace
zalobce vCetné béhani a v jakém zdravotnim stavu bylo zalobcovo koleno prfed zapoletim
béhu. Spravni organy téz pochybily, jelikoz se blize nezabyvaly lékatskymi zpravami
zalobce, ve kterych je uvedena diagndza tykajici se menisku. Nakonec zalovany mél
ustanovit znalce k posouzeni otazek, jakou konkrétné Gjmu zalobce utrpél (véetné popisu
mechanismu vzniku zranéni) a zda existuje pricinna souvislost mezi urazovym déjem a
ymou na zdravi zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze se jedna o sluzebni Graz. Trva na tom,
\4 . /. / Ve / v /7 v v Ve v vV 4 4 v
ze absentuje Grazovy déj. K iymé na zdravi zalobce doslo pfi béhu na bézeckém pase, coz
v/ v M . / vV / /4 M i v Ve o
neznaci presah hranice jeho obvyklé tézké prace, jeho organismus byl béhu prizpusoben
’ . . Ve Ve v ’ v/ 7 ’ /
a svymi schopnostmi na néj stacil a béh nebyl konan za neptiznivych okolnosti. Lupnuti a
4 M M M 4 / oV v 4 / v /
podlomeni kolene je sice jev nahly, ale nemUze znamenat sluzebni uraz. Myslenkovy
konstrukt krajského soudu by znamenal, ze vse, co se odehraje béhem néjaké c¢innosti a
/ . / 1V Ve ’ / e / . v /7 ~ .
nema vliv na provadénou {innost, musi byt kvalifikovano jako sluzebni uraz. Zalobce ani
v/ Vev/y V/Ve v 4 v 4 V17 4
neuvedl zadnou vnéj$i pri¢inu, napt. zakopnuti nebo $patné doslapnuti, naopak popsal
priciny vnitfni.
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[8] Dle stéovatele je jednani Zalobce Glelové. Zalobce si aZ v ziznamu o Grazu -
hlaseni zmén ze dne 24. 9. 2020, tedy 9 mésict po udalosti, vzpomnél, ze namozeni kolene
bylo zptsobeno lupnutim a podlomenim kolene. Zalobce pfitom fyzickou pipravu
neukondil a nadale v ni pokracoval, ptipadné lehké poranéni si tedy sam zhorsil ¢i dokonce
zptsobil, coZ nemtZe byt pfiditino stéZovateli. Zalobce téZ bezprostfedné po udalosti
nebyl v pracovni neschopnosti, ale nadale slouzil jako velitel hasicské stanice, a ani jedno z
vySetreni dne 6. 1. 2020 a dne 10. 2. 2020 nekonstatuje poskozeni menisku.

[9] Stézovatel se vyhradil proti interpretaci bézeckého stroje jako nasilné véci. Touto
logikou je nasilna ichize, jelikoz je treba klast nohy pred sebe, a stani na zemském
povrchu, nebot je tfeba prekonavat plsobeni gravitaénich sil. Krajsky soud presvéddivé
nevysvétlil rozdil mezi béhem na bézeckém pase a kdekoliv jinde, jde pfitom porad
o stejny télesny pohyb.

[10]  Stézovatel se ohradil téz proti vytce krajského soudu, ze se dotazoval sluzebniho
lékate. Dotaz nesméfoval k pravnimu hodnoceni, ale k objasnéni, zda za zalobcem
/ 4 oV 4 v 4 4 4 v /4 v /4
popsanych okolnosti maze dojit k poskozeni zdravi uvadénému zalobcem a popsanému
v lekafskych zpravach. Podle § 180 odst. 2 zakona o bezpecnostnich sborech je odborné
vyjadfeni sluzebniho lékate jednim z podkladt rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti
v/ v IV, NV 4 i v o v v/ 4 .. \4 4
nepripustné dotvari zalobni argumentaci, zalobce v prubéhu rizeni nijak dotaz sluzebnimu
lékati nenapadl, nesouhlasil jen s jeho zavéry.

[11]  Stézovatel broji také proti zavéru krajského soudu o ustanoveni znalce, nutnosti
v kazdém pripadé opatfovat znalecky posudek z duvodu nedostatku odbornosti spravnich
organd. Tento zavér je vnitfné rozporny, neudrzitelny a i nezadkonny, nebot popira zasadu
volného hodnoceni dukaza.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani svytkou krajského soudu, ze mél zjistit délku béhu
\4 VvV . 7. /4 . 4 V.V ’ v . v 4 4
zalobce. Stézovateli neni jasné, jaky by toto zjisténi mélo vliv na zodpovézeni otazky, zda
. \4 7/ 4 Vo vV o 4 \4 \4 v . v/ ’ .

se jednalo o sluzebni Graz. Zaroven je ztejmé, ze zalobce Cerpal fyzickou pfipravu, ktera je
stanovena na 2 hodiny tydné v ramci sluzby. Nejednalo se tedy o béh kratkodoby nebo
nahodily a zavér, ze béh nepfesahoval hranice obvyklé prace zalobce, je spravny
a dostate¢né odtvodnény.

[13] Obdobné stézovatel nesouhlasi s vytkou, ze nezjistil stav pravého kolene zalobce
pred béhem. Kdyby zalobce nebyl fyzicky schopen, necerpal by fyzickou ptfipravu a ani
by neslouzil jako velitel hasicské stanice. Nadto vykon sluzby zalobce vzhledem k jeho
sluzebnimu zarazeni Casto presahuje rizikovost a namahavost béhu na bézeckém pase.
Zavér, ze organismus zalobce byl pro béh prizpisoben, je tedy dostateéné odtvodnén.
Stézovateli ani neni jasné, v jakém rozsahu a na zakladé jakého predpisu by si mél opatfit
informace o zdravotnim stavu zalobce pozadované krajskym soudem.

[14]  Stézovatel uzavrel, ze své rozhodnuti povazuje za logicke, presvédc¢ivé a dostateéné
odavodnéné, nikoliv neprezkoumatelné, jak shledal krajsky soud. V pripadé zalobce nejde
o uraz, jelikoz absentuje Grazovy déj, tj. kratkodobé, nahlé a nasilné pusobeni zevnich
vlivi. Zalobcem dodané lékaiské zpravy nehovoii o poskozeni zdravi, konkrétné pravého
menisku.
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[15]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ I . v/ ’ [} o 4 4 Ve v, 7/ vV Vv

je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvoddl, které zakon pripousti, a za stézovatele
. ’ VvV / v / 4 /7 . 4 V17 4 4 v
jedna povéfeny zaméstnance, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s. f. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych diovodu. Ovwéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
pripadum, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych duvodi ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. INSS, odst. [29]). Tak tomu v projednavané
véci neni, z napadeného rozsudku jsou zfejmé uvahy, kterymi se krajsky soud ridil pri
svém posouzeni véci, a duvody, které jej vedly k jeho zavérim a ke zruseni rozhodnuti
stézovatele.

[19] Co se tyce véci samé, podle § 100 odst. 1 zakona o bezpecnostnich sborech
[blezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za skodu zphsobenou sluzebnim virazem.

[20] Pro vznik odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou prislusnikovi
sluzebnim Urazem musi byt kumulativné splnény tri predpoklady: 1) sluzebni traz, 2)
vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi sluzebnim Grazem a vznikem skody, pricemz
tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné (srov. analogicky rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3787/2018, nebo ze dne 15. 9. 2022, sp. zn. 21 Cdo
209/2021).

[21] Pojem sluzebniho tGrazu definuje zakon o bezpecnostnich sborech v § 90 odst. 1
jako poskozeni zdravi nebo smrt prislusnika sirazem pri vykonu sluzby nebo v primé sonvislosti
s nim anebo pro vykon sluzby. Jde o obdobné pojeti jako pracovniho Grazu pro tcely obecné
odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu zaméstnance v zakoniku prace. Proto, jak spravné
uved] 1 krajsky soud v bodé 8. napadeného rozsudku, pojem sluzebniho trazu lze vylozit
analogickou aplikaci institutu pracovniho trazu (srov. krajskym soudem citované
rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 87/2015-33, odst. [32], nebo ze dne 2. 10. 2019,
¢.j. 1 As 271/2018-52 odst. [37]). Pracovnim tUrazem je podle § 271k odst. 1 zakoniku prace
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho wviili kratkodobym,
nahlym a nasilnym pisobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich skolii nebo v primé
souvislosti s nim. Toto zevni pusobeni se oznacuje téz jako trazovy déj (srov. rozsudky
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Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014, nebo ze dne 12. 2.
2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017). Obdobné dle rozsudku . j. 9 As 87/2015-33, odst. [32], se
pracovnim trazem s odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21
Cdo 1235/2011, rozumi takové poskozeni zdravi zaméstnance, jehoz pr¥icinou byl skutkovy
déj, ktery md charakter srazového déje, tedy Ze k poskozeni zdravi doslo ndsledkem piisobeni
zevnich vlivii (fyzické &ipsychické pretizeni — trauma), které byly svou povabou kratkodobé,
nahlé a nasilné®.

[22] Nejvyssi soud dale judikuje, ze Grazovy déj je ,zpravidla takovou udalosti, kterd
vyvold u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé praci nebo
mu to dovoluji jen s urcitymi potizems, nebo jej dokonce z prdce vyrazuji. O srazovy dé miZe
it i v pripadech nahblého poskozeni zdravi, které nastalo pri nahlém vypéti sil, velké namaze,
nezvyklém dsili, kdy pracovni vykon presabuje hranice obvyklé, kazdodenné vykondvané price,
nebo je sice kondan v hranicich obuyklé tézké price, ale za nepriznivych okolnosti, anebo
pobybuje se sice v hranicich obuvyklé namahavé price, pro kterou wvsak organismus
zaméstnance neni prizpisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci“ (rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4394/2014 nebo sp. zn. 21 Cdo 5492/2017).

[23] Posouzeni, zda se stal Grazovy dé¢j, je pritom otazkou skutkovou (srov.
Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 570/2010, jiz citovany
sp. zn. 21 Cdo 5492/2017, nebo ze dne 22. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2434/2021). Krajsky
soud v bodé 25. napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze za objasnéni skutkového stavu
odpovida spravni organ. Sluzebni funkcionat je v souladu se zasadou materialni pravdy
povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 180 odst. 1
zakona o bezpecnostnich sborech), typicky na zikladé lékatského posudku, v pripadé
dalsich pochybnosti 1 za pomoci ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢. . 3 Ads 132/2010-109, ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 23/2017-33,
nebo ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 9 As 88/2023-44, odst. [21]).

[24] V projednavané véci dle zjisténého skutkového stavu neni sporné, ze zalobce
vykonaval dne 3. 1. 2020 fyzickou pfipravu v posilovné hasicské stanice, bézel na
bézeckém pase. V zaznamu o Urazu ze dne 12. 2. 2020 uvedl, ze: ,,PFiblizné v 14:00 hodin
doslo k namozeni kolene pri béhu. Zprou byla citit slaba bolest, kterd se k veleru stupriovala.
V pondéli byl prislusnik osetren v Urazové nemocnici Brno - wviz doloZend lékarskd zprava“.
Jako svédek trazu byl oznacen nprap. K. U., ktery sdélil, Ze zalobce se v priabéhu cvideni
dostavil k nahlaseni trazu s bolesti kolene a uraz byl zapsan do knihy Grazt (viz sdéleni
v v \4 4 / M / o v v
svédka na ¢. l. 18 dokumentace ke sluzebnimu tGrazu). Kniha Grazt je zalozena na ¢. 1. 10
dokumentace ke sluzebnimu Urazu a vyplyva z ni zejména datum a hodina vzniku drazu
(3. 1. 2020 14:00 hod.), zranéna cast téla (prava dolni koncetina), popis urazového déje
\4 4 Ve v ./ VvV / 4 \2 71/ 4 /.
(namozeni pfi béhu) a zdroj Grazu (bézecky pas), coz odpovida zaznamu o razu ze dne 12.
2. 2020.

[25] Co se tyle léka¥skych vysetieni, z lékatské zpravy z Urazové nemocnice v Brné
ze dne 6. 1. 2020 vyplyva, ze zalobce v pdtek po béhu pocitil bolestivost v oblasti P kolene.
Postupné se zhorsujict. [...] Dg.: Rpt. menisci. Dne 15. 1. 2020 se zalobce dostavil na kontrolu,
pfitem? jiny 1éka¥ Urazové nemocnice v Brné 1é¢eni ukondil. Dne 10. 2. 2020 Zalobce
navstivil Chirurgickou poradnu Nemocnice Ivancice s tim, ze ke konci béhu bolest P kolene-
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3.1.2020 wysetren 6.1.2020 v UN Brno, rtg neg., berle, zklidnéno,ndsledné ko a doporucena
norm. zdtéZ, bolest ale trva v klidu i pri zatéZi. V této ambulantni zpravé je téz uveden
diagnosticky zavér poskozeni menisku, pricemz osetfujici 1ékar doporudil magnetickou
rezonanci (MRI). S vysledkem magnetické rezonance se zalobce dostavil dne 24. 2. 2020.
Z ambulantni zpravy z tohoto dne vyplyva kompletni rpt. MM a doporuceni dostavit se
s predoperacnim vysetrenim k ASK (artroskopicka operace, pozn. NSS) dnre 8.3.2020.
Dle propoustéci zpravy z Nemocnice Ivandice ze dne 10. 3. 2020 byl zalobce operovan
dne 9. 3. 2020, zprava dale uvadi po véts? zatéZi 3.1. progredujici bolesti P kolene na vnitrni
stérbiné, dle MRI kompletni rpt. MM. Pac. prijat k ASK P kolene a diagnosticky zavér Rpt.
MM. Vsechny lékarské zpravy jsou zalozeny na ¢. 1. 4 az 9 dokumentace ke sluzebnimu
Grazu.

[26] Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti ztotoziuje s krajskym soudem, ze v
lékarskych zpravach je uvedena diagnoéza tykajici se poskozeni kolene, konkrétné ruptura
menisku (bod 24. napadeného rozsudku). Zavér stézovatele, ze lékarské zpravy

4 v 4 M M /4 M M 4 M M /4 /
nekonstatuji poskozeni menisku a jakakoli diagnéza v nich absentuje, naopak spravny
neni, dokonce je s obsahem 1ékarskych zprav v rozporu.

[27] Dne 24. 9. 2020 zalobce doplnil informace o vzniku Urazu a prubéhu lécby a
v zaznamu o urazu - hlaseni zmén uvedl nasledujici. Slaba bolest kolene nastala po lupnuti
a podlomenti kolene, kterému zprvu neprikladal vahu. Postupné se vsak bolest stupnovala,
proto zalobce udalost nahlasil. Osettujici lékat dne 6. 1. 2020 mu fekl, aby zustal v praci a
nohu odlehéoval, na kontrole dne 15. 1. 2020 na néj (jiny) 1ékar spustil, Ze koleno musi
zatéZovat i pres bolest. JelikoZ potiZe pretrvavaly a Zalobce ztratil dévéru v Urazovou
nemocnici v Brné, vyhledal specialistu. Po vysetfeni magnetickou resonanci lékat zalobci
sdélil, e se opravdu jedni o rupturu menisku. Zalobce se ihned domluvil na terminu
operace, ktera probéhla 9. 3. 2020. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené odpovida
vyse shrnutym lékarskym vySetfenim.

[28] Je tedy zjevné, ze v projednavané véci doslo k poskozeni zdravi zalobce - pravého
kolene, konkrétné menisku, a to nezavisle na jeho vuli. Nejvyssi spravni soud dale souhlasi
s krajskym soudem, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy je Grazovym déjem ve
smyslu vyse uvedeného. Krajsky soud v bodé 11. napadeného rozsudku spravné zduraznil,
ze podstatné je, zda k poskozeni zdravi doslo krdatkodobym, nablym a nasilnym prsobenim
zevnich vlivi.

[29] Pusobeni zevnich vlivi nemusi spocivat jen v pusobeni zevnich sil (padu bfemene,
napadeni cizi osobou), ale muze se jednat i o pusobeni vlastni télesné sily napt.
uklouznutim, zakopnutim nebo pretrzenim svalu po vynalozeni télesné namahy (srov.
NOVOTNY, Zdenék. § 269 [Povinnosti zaméstnavatele vidi zaméstnanci]. In: BELINA,
Miroslav, a kol. Zdkonik price. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1152).
V projednavané véci zalobce uvedl, ze pfi béhu na bézeckém pase (coz bezpochyby je
vynalozenim télesné namahy) ucitil bolest v pravém koleni, a to po lupnuti a podloment
kolene. Zjevné tedy doslo k pusobeni zevnich vliva. StéZovatel se myli, namita-li, ze
zalobce zadnou vnéjsi pricinu neuvedl - uvedl, ze se mu pfi béhu podlomilo koleno, coz je
obdobné jako kdyby se mu napt. zvrtl kotnik pti chuzi.



9 As 156/2022 - 20
pokracovani

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze toto ptisobeni zevnich vlivi
bylo kratkodobé, jelikoz opakem je dlouhodobost, kterou by predstavoval napt.
dlouhodoby pobyt v neptiznivém zdravotnim prostredi, coz by mélo povahu onemocnéni,
nikoliv tirazu (viz bod 15. napadeného rozsudku; obdobné NOVOTNY, Zdenék. § 271k
[Pojem pracovniho urazu]. In: PICHRT, Jan, a kol. Zikonik price: Prakticky komentar.
Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI). Samotné lupnuti a podlomeni kolene pti
béhu je téz zjevné kratkodobé.

[31] Pusobeni zevnich vliva (télesné sily pfi béhu, potazmo lupnuti a podlomeni kolene)
bylo téz nahlé, coz ani stézovatel nezpochybniuje. Bylo také nasilné. Nejvyssi spravni soud
v / . /v . / ’ . c L VV / /o« /. .
ovSem musi korigovat zavéry krajského soudu o ,nasilnosti bézeckého pasu“. Nasilnost je
treba spatrovat spiSe ve skutecnosti, ze pfi béhu na bézeckém pase doslo k podlomeni
kolene a zalobce ucitil bolest, tedy pasobenim zevnich vlivii doslo k poskozeni zdravi.
K trazu by tedy pfi splnéni dalsich podminek mohlo dojit 1 pfi béhu kdekoliv jinde nebo 1
pti chuzi (uklouznutim, podvrtnutim apod.). Zaroven neni pravdive tvrzeni stézovatele, ze
ve, co se odehraje pti néjaké linnosti bez vlivu na tuto dinnost, musi byt kvalifikovano
M \4 7/ / 4 Vv Vv . .. . . / .
jako sluzebni Graz. Takovy zavér z niceho neplyne, nedovodil jej ani krajsky soud a ani
Nejvyssi spravai soud jej nekonstatuje. Jak vyplynulo z vyse uvedenych definic sluzebniho
(pracovniho) tUrazu, pro naplnéni pojmu sluzebni tGraz je treba splnit nékolik
kumulativnich podminek.

[32] Co se tyle dalsich kritérii pro posouzeni trazového déje (vyvolani subjektivnich
A4 N4 7 /7 N 4 4 v 7/ i v i
potizi nedovolujicich nebo omezujicich obvyklou praci, nahle vypéti sil, presah hranice
/4 4 v/ i 4 i Ve o 4 i M VV/ 4 4
obvyklé prace, nepriznive okolnosti, prizpusobeni organismu), Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze jsou spise podptrna, prikladna, pouziva-li Nejvyssi soud
vyrazy jako ,zpravidla“ nebo ,i“ (viz bod 11. napadeného rozsudku a vyse uvedenou citaci
rozsudku Nejvyssiho soudu). Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznuje s krajskym soudem,
ze lupnuti a podlomeni kolene u zalobce zjevné vyvolalo subjektivni potize (bolest, ktera

v v v/ / . v . , ;.
se k veCeru stupriovala a dal$i dny trvala), které ho zjevné omezovaly v jeho obvyklé praci
(krajsky soud prihodné uvedl, Ze zalobci bylo doporudeno koleno odlehéovat berlemi, coz
je nepochybné omezeni; viz bod 17. napadeného rozsudku). Neni pritom relevantni, zda
zalobce dokondil béh anadale vykonaval svou sluzbu velitele, tedy nebyl v pracovni
neschopnosti. Ne kazdy uraz nutné vede k preruseni dosavadni ¢innosti a k pracovni
neschopnosti, o jejimz vzniku rozhodne osetfujici lékar typicky jestlize zdravotni stav pro

/ 4 vV Vv M 4 **V_V 4 v 4 4 4 v
nemoc nebo draz nadale neumoznuje vykonavat pojisténé zaméstnani (§ 57 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd). Skutecnost, zda
ptislusnik je po razu v pracovni neschopnosti ¢i nikoliv, tedy neurcuje, zda opravdu doslo
k Grazu (Grazovému déji), natoz zda se jedna o Graz sluzebni.

[33] Nejvyssi spravni soud naopak prisvédCuje stézovateli, ze jeho zavéry stran presahu
obvyklé prace zalobce a prizpusobeni jeho organismu pro béh na bézeckém pase nejsou

v 4 vV v / 4 \4 v /4 4 M
neprezkoumatelné. Stézovatel na strané 4 svého rozhodnuti uvedl, ze béh na pase v ramci
fyzické ptipravy nijak nevybocoval ,z normdlu“ a zalobce jakozto prislusnik
bezpecnostniho sboru splinoval pro vykon sluzby zakonné predpoklady spocivajici ve

4 M 4 o M i v Vv 4 4 v

zdravotni a fyzické zpusobilosti, proto béh na bézeckém pase nemohl predstavovat
(innost, na kterou by organismus zalobce nebyl ptizpisoben nebo by na ni svymi
schopnostmi nestalil. Takové odivodnéni je dle Nejvyssi spravniho soudu dostatecné a
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srozumitelné, tedy prezkoumatelné. Zaroven Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze krajskym soudem pozadovania konkrétni zjisténi, jak dlouho zalobce
béhal pred 14.00 hod., jak dlouho a dasto obvykle béhal, jakoz 1 v jakém zdravotnim stavu
bylo jeho koleno pfed zapocetim béhu, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Je
nerozhodné, zda zalobce pred tirazem bézel 5 minut, hodinu nebo déle. Podstatné je, ze
doslo k poskozeni zdravi. Stejné tak vzniku sluzebniho trazu samo o sobé nebrani, pokud
by zalobce jiz trpél néjakymi zdravotnimi obtizemi (srov. rozsudky ¢. j. 9 As 87/2015-33,
odst. [29], a sp. zn. 21 Cdo 2434/2021, dle kterych Grazovy déj, resp. pracovni Graz nemusi
byt jedinou pri¢inou poskozeni zdravi, ale musi byt pfi¢inou dilezitou, podstatnou a
znacnou). Uvedené nespravné posouzeni krajského soudu ovsem nezpisobuje nezakonnost
napadeného rozsudku, jelikoz zruseni rozhodnuti zalovaného z duvodu nespravného
posouzeni sluzebniho Grazu obstoji.

[34] Podminka pojmu sluzebniho urazu, ze k poskozeni zdravi doslo drazovym déjem,
. v 4 /4 M VVv/ 4 4 /v 4 v v 4
je tedy splnéna. Za prokazanou ma Nejvyssi spravni soud téz podminku, ze k poskozeni
zdravi zalobce doslo pri vykonu sluzby nebo v primeé souvislosti s ni, nebot jak uvedl i sam
stézovatel, k poskozeni zdravi zalobce doslo v posilovné hasi¢ské stanice v ramci fyzickeé
pripravy, ktera je soucasti vykonu sluzby prislusniki Hasicského zachranného sboru.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zalobce utrpél dne 3. 1. 2020 pti béhu na bézeckém
pase v posilovné hasi¢ské stanice sluzebni uraz.

[35] V dal$im fizeni je na spravnich organech, aby posoudily dalsi podminky
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zplisobenou zalobci sluzebnim Grazem, tedy
vznik Skody a pticinnou souvislost mezi vzniklou skodou a sluzebnim Grazem. Nejvyssi
spravni soud pritom koriguje obecny zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel musi
pro zodpovézeni téchto otazek ustanovit znalce. Znalce z oboru zdravotnictvi je na misté
ustanovit jen tehdy, zavisi-li spravni rozhodnuti na odborném posouzeni (§ 56 zakona c.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem reaguje na namitku ulelovosti jednani zalobce,
kterou stézovatel spatruje ve skutecnostech, ze zalobce uvedl ,lupnuti a podlomeni kolene*
az v zaznamu o urazu - hlaseni zmén a béh na bézeckém pase dokoncil. Zaprve, zalobce od
pocatku (ode dne 3. 1. 2020) konstanté uvadi, ze pfi béhu pocitil bolest. Ve skutednosti, ze
zalobce pozdéji doplnil, ze bolest nastala po lupnuti a podloment kolene, Nejvyssi spravni
soud nespatiuje lelovost. Uelové ani neni, Ze Zalobce beh ihned po pociténi bolesti
neukoncil a nasledné nenastoupil do pracovni neschopnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tyto skutecnosti sluzebni Graz nevylucuji.

[37]  Stézovatel nakonec broji proti vytce krajského soudu, dle kterého nebylo na misté
dotazovat se sluzebni lékarky. Na ¢. 1. 13 dokumentace o sluzebnim trazu je zalozena
odpovéd MUDr. S., prakticke lékarky Zdravotniho zarizeni Ministerstva vnitra. Sluzebni
lékarka byla dotazovana, zda dle popsaného déje (odpovidajictho popisu v zaznamu o
Grazu ze dne 12. 2. 2020) a prilozenych lékatskych zprav doslo k Grazu, zda dle lekarskych
zprav dochazi k progresi poskozeni zdravi a zda by nedodrzeni lé¢ebného rezimu mohlo
ovlivnit stav po trazu. Nejvyssi spravai soud v tomto dotazu nespatfuje krajskym soudem
shledanou nezakonnost. Krajsky soud k tomuto v bodé 18. napadeného rozsudku uvedl,
ze ,otdzka - zda (neljde o trazovy déj a (sluzebni) iraz - je otdzkou pravnibo posouzeni®,



9 As 156/2022 - 21
pokracovani

a proto je zasadné vyloudeno, aby byl dotazovan lékat ¢i znalec. Tento zavér je téz tieba
korigovat.

[38] Posouzeni, zda se jedna o sluzebni Graz ¢i nikoliv, je skuteéné posouzenim pravnim.
Lékat neni opravnén konstatovat, ze raz je Grazem pracovnim (sluzebnim), nebot neni
opravnén posuzovat otazku, zda k trazu doslo pti plnéni pracovnich (sluzebnich) dkola
nebo v p¥Himé souvislosti s nim (srov. JELINEK, Toma$. § 271k [Pracovni tiraz a nemoc
z povolani]. In: VALENTOVA, Kléra, a kol. Zikonik price. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s.872-873). Nicméné posouzeni, zda doSlo ktrazovému déji, je otazkou
skutkovou a je nepochybné, ze se zpravidla nelze obejit bez soucinnosti s lékafem. Typicky
za situace, je-li sporné, k jakému poskozeni zdravi (a zda vibec) doslo v pfic¢inné souvislosti
se zji§ténym urazovym déjem, poptipadé zda pri¢inou objektivné zjisténého poskozeni
zdravi byl tvrzeny (a zji$tény) trazovy d&j (srov. NOVOTNY, Zdenék. § 269 [Povinnosti
zaméstnavatele vi&i zaméstnanci]. In: BELINA, Miroslav, a kol. Zikonik prace. s. 1153;
obdobné¢ JELINEK, Toma. § 271k [Pracovni Graz anemoc z povolani].
In: VALENTOVA, Kléra, a kol. Zikonik price. s. 873). Ptesné na tyto otazky se spravni
organy sluzebni lékarky dotazovaly. Netazaly se, zda popsany skutkovy stav je sluzebnim
Grazem, tuto otazku si vyhodnotily az samy, byt nespravné. Nejvyssi spravni soud zaroven
prisvédCuje stézovateli, ze podle § 180 odst. 2 zakona o bezpecnostnich sborech je ditkazem
vse, co muiZe prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zegména vypovédi a vyjadrent iicastnika,
svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadrent, znalecké
posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obleddni a porizend dokumentace skutkového déje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se vSemi zavéry krajského soudu, dal mu vsak
za pravdu v podstaté véci, tedy v tom, ze spravni organy nespravné pravné posoudily, zda
doslo ke sluzebnimu trazu. Nejvyssi spravni soud proto v potfebné mire opravil zavery
krajského soudu a kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s. Pro stézovatele je v
dal$im fizeni zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaniho soudu.

[40] Vyrok o nahradé nikladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v Vv . / v ’ ’ ’ 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu nakladi ftizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, mél by tedy vaci neGspésnému stézovateli pravo na

nahradu nakladg, které v tomto tizeni divodné vynalozil. Zalobci vsak v fizeni o kasa¢ni
/v V7 / 4 . .. 4 Ve ¢ v/ /7

stiznosti zadné naklady nevznikly, on ani jeho zastupce neucinil zadny tkon.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



