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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: GENOVA spol. s r.o.,
se sidlem Upské 54, Svoboda nad Upou, zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem
se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12. 2018, ¢.j. 56616/18/5200-11432-709409, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2022, & j. 15 Af 8/2019-151,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymérem) ze dne 13. 2. 2013 doméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi 1677 890 K¢; soucasné byla
zalobkyni ulozena zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané. Podle spravce
dané Yalobkyné neprokazala, Ze vydaje na zakizky ,Demoli¢ni prace objektt v arealu TPU
Uzin® (5 081700 K¢) a ,Bytové domy v k. 4. x* (3 750 000 K¢&) vynaloZila a nasledné odecetla
od zakladu dané v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.11.2014 zamitl odvolini alobkyné a potvrdil
uvedené rozhodnuti sprivce dané. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 15 Af 1/2015-194, zrusil rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud spatfoval
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pochybeni danovych organti v nepfipusténi dukazli navrhovanych zalobkyni, konkrétné se

jednalo o neprovedeni vyslechu svédka V.D., H. V., V.D.a M. T.

[3]  Zalovany poté, co doplnil fizeni o vyslech zminovanych svédkq, setrval na svém
4 v v v v v / v/ 4 4 o 4 v i

zavéru, ze zalobkyné neunesla v darfiovém fizeni své dukazni bfemeno. V reakci na
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy ana vyzvu podle § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zalobkyné navrhla provedeni dalsich nékolika desitek dukaz. Témto dikaznim navrhim
v / v 4 4 ‘(L / 4 v v 4 /4 4
zalovany nevyhovél a v zahlavi specifikovanym rozhodnutim opétovné zamitl odvolani
v v M v / 4 / v / 4 v

zalobkyné a potvrdil dodateny platebni vymeér vydany spravcem dane.

[4]  Zalobkyné napadla také posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u krajského soudu, ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Uvodem
konstatoval, Ze se miiZe vécné zabyvat jen fadné uplatnénymi Zalobnimi body. Zalobkyné
totiz nékteré zalobni body uplatnila opozdéné, zaroven jsou jeji obsahla podani ,misty
ponékud nesrozumitelnd“ a nelze v nich odlisit, co predstavuje popis prubéhu darnového
fizeni a argumentace daniovych organt aco je zalobni namitkou. Krajsky soud rovnéz
zduraznil, ze v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nemohl proto zohlednovat
pozdéji vydana rozhodnuti ani pozdéjsi dikazy provedené v jinych vécech, byt se jedna
o danova fizeni obchodnich partnert zalobkyné, ktera se tykaji stejnych zakazek.

[5] Podle krajského soudu mél spravce dané legitimni pochybnosti o tom, ze demoli¢ni
préce v arealu spole¢nosti Tlakova plynarna Usti nad Labem a.s. (d4le jen , TPU) skuteéné
provedli tvrzeni dodavatelé v obdobi av rozsahu uvedeném na fakturach vystavenych
spolecnosti NOWAK, a.s. (dale jen ,NOWAK®), aspoleénosti CST plus s.r.o. (dale jen
,CST) [spole¢nost TPU si ¢ast demolic objednala u spole¢nosti TEKO Trmice, a.s. (nyni
TEKO Trutnov a.s., dale jen , TEKO®), jez si ¢ast demolic objednala u zalobkyné, pro kterou
dast téchto demolic mély provést spolecnosti NOWAK a CST]. Stejné tak mél spravce dané
dtvodné pochybnosti o tom, zda byly zalobkyni skute¢né poskytnuty sluzby fakturované
spolec¢nosti NOWAK tykajici se investorsko-inzenyrské cinnosti na akci bytové domy
Chlumec, a to v obdobi a v rozsahu uvedeném na prislusné fakture.

[6] Dukazni bfemeno tak preslo na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat darnovou
uznatelnost spornych vydaji. Krajsky soud zaroven prisvédéil zalovanému, ze zalobkyné

o v v 4 4 4 /4 o 4 v b 4 v v/ v 4
v prubéhu danového ftizeni své dukazni bremeno neunesla, nebot neprokazala, ze prislusné
sluzby ji poskytli deklarovani dodavatelé, spole¢nosti NOWAK a CST, v terminu a rozsahu
uvedeném na predlozenych darnovych dokladech.

[71  Krajsky soud nevyhovél zalobnim namitkam, podle nichz danové organy v disledku
odmitnuti navrzenych diikazl nezjistily skutkovy stav spravné a Gplné. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym vyhodnotil jako obstrukéni a Géelové navrhy na vyslech svédkda, které
zalobkyné uplatnila az dne 30. 11.2018, resp. 3.12.2018. Tedy az v zavéreéné dasti
odvolaciho ftizeni pokralujictho po zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného krajskym
soudem, kdy jiz dariové organy nemély dostatek ¢asu na jejich realizaci z ddvodu blizici se
prekluze datiové povinnosti. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby tyto dikazni navrhy
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predlozila danovym organim mnohem dtive, krajsky soud v nich proto spatfoval snahu
ucelové prodluzovat danoveé fizeni.

[8]  Neduvodnymi krajsky soud shledal také namitky upozornujici na idajné nespravné
stanovenou dan. Danové organy opravnéné zvysily zaklad dané o ¢astku odpovidajici

/ / o / Vv v / V7/e o o v v v 4 i
neuznanym vydajum. Vyse dafiovych pfijmu vibec nebyla pfedmétem danové kontroly, ani
v v / Ve / V7/e o b v ~ v 4 v 4 v/ 4
zalobkyné vysi svych prijma nijak nezpochybnovala. Zalobkyné se dale v danovém fizeni
vubec nedomahala toho, aby ji dafiové organy ptiznaly alespon relevantni ¢ast vydaja, které
souvisi se zdanénymi ptijmy, a zaroven ani netvrdila, ze by neméla kapacity k tomu, aby
sporné ¢innosti namisto deklarovanych dodavatelt vykonala sama. Podle nazoru krajského
soudu proto nevyvstala potreba, aby se danové organy zabyvaly otazkou zohlednéni alespon
dasti vydaju souvisejicich se zdanénymi prijmy.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatelka predné konstatovala, ze krajsky soud zcela pominul fadu zalobnich
namitek. Krajsky soud takeé aproboval zavéry zalovaného, ktery se viubec nezabyval tim, ze
pti tvrzeném nesouladu prijmu avydaji bylo ptipadné nutno stanovit dan za vyuziti
pomucek. V tom stézovatelka spatruje nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Podle prvniho okruhu vécnych kasaénich namitek byl netplné a nespravné zjistén
skutkovy stav a doslo k vadam dokazovani. Stézovatelka trva na tom, ze dikazni navrhy
uplatnéné ve vyjadreni ke zjisténym skutecnostem v ramci odvolactho fizeni z 30. 11. 2018
byly dtvodneé. Jejich divodnost byla potvrzena také v danovych fizenich vedenych se
spolecnostmi TEKO a NOWAK, v nichz zalovany vyslechl svédky, jejichz vyslech
stézovatelka navrhovala rovnéz v nyni posuzované véci. Stézovatelka zaroven nesouhlasi
s krajskym soudem, ze by odkazu na rozhodnuti zZalovaného vydana v souvisejicich vécech
branila zasada koncentrace fizeni. Namitla, ze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS“) je pfipustné provést v soudnim rizeni dukazy, které byly zjistény
az po vydani rozhodnuti spravniho organu, ale vztahuji se k prokazani skutecnosti z doby
pred timto rozhodnutim. Podle stézovatelky je nespravny take zavér krajského soudu, ze
méla dostatek ¢asu prozkoumat ,dikazni potencial“ svédku a navrhnout je drive. Svédkum
se vyhybala a nekomunikovala s nimi, aby nebyla natcena, Ze je navadi ¢i informuje. Krajsky
soud dale odmitl diikazy rozsudky Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C 398/2010
a krajského soudu sp. zn. 17 Co 287/2017 a posudky spole¢nosti STAVEXIS, s.r.o0. (dale jen
»STAVEXIS®), a Ing. N., ze kterych soudy ve zminénych fizenich vychazely. StéZzovatelka
nesouhlasi se zavérem, ze uvedené posudky nevypovidaji nic otom, kdo jidodal
inzenyrskou ¢innost. StéZzovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim, ze navrhy svédka, které
udinila v odvolacim fizeni, predstavovaly obstrukéni jednani. Takovy zavér je v rozporu
se smyslem § 115 odst. 2 danového fadu.

[12] Druhy okruh kasacnich namitek se tyka hodnoceni dikazd soudem a hodnoceni
rozlozeni dikazniho bremene. StéZzovatelka namitla, Ze nepozadovala po datovych
organech, aby za ni provadély dokazovani. Pozadovala pouze konkretizaci a odtivodnéni

4 4 v Ve _/ 7/ v M /4 /4 v 4 /. 4
tvrzeni spravce dané o urcité rozhodujici skutecnosti, na které posléze stavél zalovany. Take
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podle judikatury NSS je na spravci dané, pokud zpochybni predlozenou smlouvu, Gcetni
doklady a dalsi formalni doklady o plnéni a vydajich, aby prokazal sva tvrzeni. Pravé to bylo
pfedmétem namitek sté¥ovatelky. Zalovany ale hodnotil dikazy jednostranng, bez
souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostfedky, formalisticky, obecné a frazovité. Krajsky
soud prevzal aakceptoval takové hodnoceni dukazl, ¢imz zatizil isvlj rozsudek
nezakonnosti. Stézovatelka poté obsahle polemizuje s hodnocenim jednotlivych svédeckych
vypovédi a dalsich provedenych dikaza ze strany soudu. Zaroven se opétovné vyjadiuje
k divodim, pro které zalovany nevyhovél jejim navrhim na doplnéni dokazovani
uéinénym v odvolacim fizeni.

[13] Ve tfetim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka argumentuje, ze, navzdory vyse
uvedenému postupu zalovaného a krajského soudu, unesla své dikazni biemeno. Pfipadné
rozpory, které ji vy¢ital zalovany, odstranila (napt. tabulkou obsahujici rozsah dodavek,
kubatury jednotlivych objektd, ceny, fakturaci atd.). Pochybnosti, se kterymi se krajsky
soud ztotoznil, stézovatelka povazuje za bézné nepodstatné detaily v provadéni dél, které
4 /4 4 i Vv 4 / M M 4 v v 4
nemaji pravni relevanci. Stézovatelka dostala své povinnosti prokazat, ze se vse odehralo tak,
jak tvrdila, zalovany asoud ale bez radného odivodnéni k jejim tvrzenim a dikazim
Ve / M vV /4 v 4 \4 4 v / 4 v i 4 4 4
neprihlédli. Stézovatelka zaroven namitla, ze ji danové organy neumoznily prokazani
rozhodnych skute¢nosti, protoze tyto rozhodneé skutecnosti nevymezily. Podle stézovatelky
/ VeV c o 4 v 4 4 /v /
také nelze rozsirovat jeji dukazni bremeno ad absurdum, nad rimec mezi vytycenych
stavajici judikaturou. Naopak je treba respektovat povahu obchodnich vztaht a bézné
obchodni zvyklosti, kdy odbératel nemuize byt povinen védét a prokazovat, jakymi
mechanismy putuje dodavka mezi dodavatelem NOWAK a jeho subdodavatelem.

[14]  Cuvrty okruh kasaénich namitek predstavuje polemiku se zavéry krajského soudu,
M \4 v M 4 / 4 v vV 4 4 v

podle nichz nedoslo ani k nespravnému stanoveni dané. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze

/ Vv A / V7. o Vv v v / ’__ 7 v M i 4

vyse danovych pfijma nebyla pfedmétem danové kontroly. Domniva se, ze je povinnosti
’ v . [V 7 Ve ’ . Vv oV

spravce dané stanovit dan jako celek. Pokud neuzna uréitou vydajovou polozku, nemuze

tuto polozku zdanit dani z pfijmu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve konstatoval, ze stézovatelka
v prubéhu celého danového asoudniho fizeni cinila obsahla podani, ktera obsahuji

. 7 . /7 </ 1V ’ v Vv 4 Vo J4 v
nesystematicka a chaoticka vyjadreni k predmétu sporu. Mnohdy neni zrejmeé, k cemu se
uplatniované namitky vztahuji.

[16] K niamitkam nelGplné a nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze
doplnil dokazovani vsouladu se zavéry krajského soudu vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 15 Af 1/2015-194. Soulasné tadné odavodnil, pro¢ neprovedl dal$i stézovatelkou
navrhované dikazy. Zalovany je presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav. Zaroven
souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo namisté provést v soudnim fizeni diikazy z jinych
danovych fizeni, pfipadné jinych soudnich fizeni. Ve stézovatelkou citovaném rozsudku
NSS ze dne 18.2.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2014-38, se jednalo o odlisnou situaci. V daném
pripadé krajsky soud shledal divodnou namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
procez provedl doplnéni dokazovani obsahem trestniho spisu. Doplnénym dokazovanim
pak vysly najevo skutecnosti rozporné se zjisténimi, které ucinily datiové organy. V nyni
4 v/ v v M / v 4 . Vv v v
posuzovaném pripadé vsak krajsky soud povazoval namitku stézovatelky o nedostatecné
*eV_V /4 4 o . 4 v/ v Vv 4 v/ 4
zjisténém skutkovém stavu za neduvodnou. Proto 1 uvedl, ze se v pripadé danového fizeni
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se spolecnosti TEKO a se spolecnosti NOWAK jedna o samostatna dariova fizeni s tim, ze
kazdy danovy subjekt haji sva prava sam.

[17] Ve vztahu k namitkam tykajicim se hodnoceni dukazl soudem a vadam dokazovani
zalovany konstatoval, ze krajsky soud neopomenul vysvétleni stézovatelky. Naopak se jim
rozsahle zabyval adospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno.
V souvislosti s tvrzenim stézovatelky, ze k uneseni dikazniho bfemene stali prokazat
neexistenci staveb nebo ze inzenyrske prace neprovadéla obec Chlumec, poukazal zalovany
na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018-48. Dle tohoto rozsudku skutecnost,
ze danovy subjekt nemohl realizovat urcité prace vlastni technikou, nijak neodpovida na
otazku, jakym zpusobem k jejich realizaci doslo. Namitky stézovatelky sméfujici k tomu,
ze dotCené prace nemohla provést sama, proto nejsou pro posouzeni véci relevantni. Pro
uznani vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je podstatné zodpovédét otazku,
jakym zpusobem byla plnéni realizovana. Dale zrozsudku NSS ze dne 23.4.2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018-63, a ze dne 23. 10. 2019, €. j. 8 Afs 107/2017-64, plyne, ze je tteba, aby
byly predlozené dikazy natolik presvédcive a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér ucinit
s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti. K uneseni dikazniho bremene
nepostatuje prosté tvrzeni, Ze k plnéni urdité do$lo a né¢kdo jej poskytnout musel. Zalovany
trva také na tom, ze fadné zduvodnil, pro¢ povazoval nékteré dikazni navrhy stézovatelky
za obstrukéni. Stézovatelka byla v prabéhu celého danového fizeni pasivni a tésné pred
uplynutim lhuty pro stanoveni dané navrhla nékolik desitek dukazu. Presto se zalovany
k témto dukaznim navrhum podrobné vyjadril. Navic odvolaci fizeni ma slouzit
k odstranéni pfipadnych vad fizeni, nikoliv k nalézani skutkového stavu véci. To by mélo
probéhnout v fizeni pred prvostupriovym spravcem dané.

[18] Pokud jde o namitky uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, zalovany uvedl,
ze stézovatelka ignoruje rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Vyzvou
k prokazani skuteénosti ze dne 23.2.2012 spravce dané jednozna¢né vymezil konkrétni
skuteénosti, v nichz spatfoval pochybnosti o tom, Ze sporné sluzby stézovatelce poskytly
spolecnosti NOWAK a CST. Tim doslo k preneseni dikazniho bremene na stézovatelku,
kterd jej neunesla. Vytykané rozpory neodstranila. Zalovany obecné souhlasi se
stézovatelkou, ze je nezbytné respektovat povahu obchodnich vztaht a bézné obchodni
zvyklosti. Stézovatelka vSak musi sama branit sva prava a v pripadé, kdy ji tizi dikazni
bremeno, si musi pofizovat dokumentaci, ktera ji umozni toto dtikazni bfemeno unést.

[19] K namitkam, podle nichz doslo k nespravnému stanoveni dané, zalovany uvedl, ze

4 4 v/ v 4 ’ \4 4 v M 4
v nyni posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze prace se uskutecnily v obdobi a rozsahu
dle fakturace. Nebyl objasnén rozsah praci ani cena, nelze tedy dovozovat, ze o potizeni
4 M 4 4 /4 v/ v 4 v . 4 4
praci nejsou zadné pochyby. V takovém pripadé neni naplnéna ani prvni podminka pro
uplatnéni tzv. esencialnich vydaji. Soudasné nebylo zpochybnéno celé dletnictvi
stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla

podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Napadeny
rozsudek krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
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duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni davodna.

[21]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu pomérné obsahlou kasacni
stiznost (vCetné doplnéni celkem 28 stran), jeji argumentace je ale strukturovana
nesystematicky. Obdobné jako krajsky soud 1 NSS navic konstatuje, ze nékdy jsou namitky
stézovatelky pfimo nesrozumitelné. Stézovatelka také na mnoha mistech prevazné
rekapituluje predchozi fizeni a vSechny jiz uplatnéné vyhrady proti zavérum danovych
organd. Kasacni stiznost je vSak mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno
napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvys$im spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti uvest, s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi vcetné davoda
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat alobni body. Cinnost Nejvy$siho spravniho soudu jako
soudu kasa¢niho je ohraniena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti, a predevsim skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasacni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych Castech a z jakych dtvodd ma Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pri¢emz neni povinen a ani opravnén sam
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[22] NNSS proto predesila, ze se zabyval pouze kasacnimi namitkami, které jsou zpusobilé

k prezkumu. Zaroven konstatuje, ze nepovazuje za Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
/ i 4 o v / v v / v’ Vv

namitky tim zptsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument stézovatelky. Proto

proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém.

[23] Kasaéni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odavodnéni je zrejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal
sargumenty Ucastniku fizeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[24] Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neptrezkoumatelnosti by
tedy mélo byt vsoudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt' izoblednénim celkového kontextu divodii uvedenych
v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii nemize byt zaloZena tim, Ze odiivodnéni krajskébo soudu je pouze strucné (i
argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument wuplatnény
vicastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[25] NNSS povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot je kvalitné a podrobné
oduvodnén a zfetelné z néj vyplyva, na jakych duvodech je zalozen. Stézovatelka obecné
namitla, ze krajsky soud fadu namitek zcela pominul, nespecifikovala vsak, jaké konkrétni
namitky ma na mysli. NSS proto obdobné obecné konstatuje, ze krajsky soud se zabyval
vemi podstatnymi (a ¥adné uplatnénymi) Zalobnimi nimitkami. Zaloba byla velmi obsahla
a neprehledna, krajsky soud se s ni ale i tak dtkladné vyporadal.

[26] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatrovat ani v tom, ze krajsky

soud shledal nedivodnymi zalobni namitky, podle nichz byla nespravné stanovena dan.

Krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze v posuzovaném pripadé nebylo povinnosti

danovych organt zabyvat se otazkou zohlednéni alespon casti vydaju souvisejicich se
v / M V7/e 4 v 4 4 / v M 4 M /v

zdanénymi prijmy. NSS zaroven souhlasi s timto zavérem krajského soudu (k tomu viz nize
W4 4 4 V4 4 i / 7/ v v 4 4

vyporadani kasacnich namitek tykajicich se vécné dané otazky).

[27] Podle prvniho okruhu vécnych kasaénich namitek byl neiplné a nespravné zjistén
skutkovy stav a doslo k vadam dokazovani.

[28]  Stézovatelka napada predevs$im neprovedeni dikazu, které navrhla dne 30. 11. 2018,
resp. 3. 12.2018. Tedy v odvolacim fizeni pokralujicim po zruseni prvatho rozhodnuti
alovaného krajskym soudem. Zalovany nevyhovél témto navrhim stim, Ze se jedna
o Ucelové a obstrukcéné navrzené dikazni prostredky. Poukazal jednak na skutecnost, ze
stézovatelka uplatnila tyto navrhy po vice nez 6 letech od zahajeni danové kontroly a tésné
pred koncem lhity pro stanoveni dané. Zduraznil take, ze zakladem nalézani skutkového
stavu je rizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Vedle toho se zalovany blize zabyval
jednotlivymi dikaznimi navrhy. K nékterym dakaznim prostredkim konstatoval, ze by
z povahy véci nemohly prokazat tvrzeni stézovatelky, ze prijala sporna plnéni od
spolecnosti NOWAK a CST pravé tak, jak je uvedeno nazpochybnénych danovych
dokladech. Zalovany dile neshledal déivod k provedeni opakovaného vyslechu jiz diive
vyslechnutych svédka (v podrobnostech viz body [122] az [139] Zalobou napadeného
rozhodnuti).

[29] Také krajsky soud hodnotil uvedené dikazni navrhy jako obstrukéni a Gcelove.
Poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v prubéhu danové kontroly navrhla pouze jednoho
svédka (T. S.) ajinak své dikazni ndvrhy omezila na fotografie a prohlidku arealu TPU
a predlozeni Gcetnictvi D. Ch. a]. J. Krajsky soud nepovazoval za radné dukazni navrhy
obecné odkazy typu ,stejné dikazy jako u TPU, v¥slech ,daldich osob, které se podilely na
¢innosti BD Chlumec® apod. Zduraznil, ze darova fizeni jednotlivych danovych subjekti
jsou samostatna, navic stézovatelka méla dostatek informaci pro uplatnéni konkrétnich
dtikaznich navrht, nebot stézovatelku 1ijeji dodavatele a odbératele zastupoval stejny
zastupce. Teprve v zavéru odvolaciho tizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru (dne
3. 10. 2014) stézovatelka poprvé navrhla vyslech dalsich svédka (V. D., H. V., V.D.a M. T.).
Vyslech téchto svédkt ulozil dafiovym organim krajsky soud rozsudkem
¢.j. 15 Af 1/2015-194. Stézovatelka zistala pasivni iv pokracujicim odvolacim fizeni
po zminéném rozsudku. Teprve po doplnéni dokazovani o vyslech uvedenych svédka
apoté, cozalovany zaslal dne 9.11.2018 stézovatelce vyzvu k vyjadreni se v ramci
odvolaciho tizeni dle § 115 odst. 2 daniového fadu, stézovatelka navrhla provedeni nékolika
desitek dalsich dtkaznich prostfedkl (zahrnujicich fadu novych svédkd i pozadavek na
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opakovani jiz provedenych vyslecht svédkd). Stézovatelka dle krajského soudu mohla
a méla tyto dikazni navrhy prednést mnohem dtive, nebot o nich védéla.

[30] NNSS souhlast s pravé uvedenym hodnocenim dukaznich navrht. Neni povinnosti
danového organu provést kazdy dukaz navrzeny darfiovym subjektem, v pfipadé nevyhovéni
urc¢itému navrhu vsak darfovy organ musi radné zdivodnit svij postup. Této povinnosti
zalovany v nyni posuzované véci dostal. NSS pripomina, ze zakladem nalézani skutkového
stavu je fizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Odvolaci fizeni je cestou k odstranéni
vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamérné prenaset nalézaci
fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, .. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Z judikatury NSS dale plyne, ze legitimnim ddvodem pro zamitnuti
navrhu na vyslech svédka je snaha danového subjektu marit ¢i Gcelové prodluzovat danové
fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, na ktery ostatné opakované odkazuje také stézovatelka).

[31] Vnyni posuzované véci NSS povazuje za podstatnou predevsim skutecnost,
ze stézovatelce nic nebranilo vtom, aby provedeni uvedenych dikazt navrhla drive.
Jak jiz podrobné rozebral krajsky soud v napadeném rozsudku, neobstoji napriklad tvrzeni
stézovatelky, ze potreba vyslechnout svédky D. Ch., J. M., J. K., F. V., J. M. aM. K.
vyplynula az z vypovédi svédka V. a D. J. M. a M. K. byli zaméstnanci stézovatelky, kteri
Gidajné provadeli drceni v aredlu TPU. Ostatni zminéné osoby vyjmenoval svédek V. na
dotaz pritomného jednatele stézovatelky Lubose Marecka jako tcastniky porad ohledné
demolic, jichz se zaroven Ucastnil pravé Lubos Marecek. Stézovatelce tak nic nebranilo, aby
navrhla vyslech zminénych svédka jiz v prubéhu danoveé kontroly. Totéz plati treba také
pro vyslech J. J., nebotf o obsahu jeho vypovédi v Hzeni vedeném s TPU byla stézovatelka
informovana dne 14. 12. 2012 v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Neékteré
navrené ditkazy byly navic nadbyteéné. Naptiklad navrZeni svédci J. S. a T. V. méli podle
stézovatelky vyloucit provedeni demolic v roce 2009 v ramci sanalnich praci provadénych
spolecnostmi KLEMENT as. (dale jen KLEMENT) a RUMPOLD s.r.o. (dale jen
+RUMPOLD®). Tyto dikazni prostredky tak nebyly zpusobilé prokazat tvrzeni
stézovatelky, ze sluzby ve formé demoli¢nich praci ji poskytli deklarovani dodavatelé
NOWAK a CST. Obdobné svédka R. H. a svédkyné D. a L. stézovatelka navrhla, aby
prokazala, kdo neprovadél inzenyrskou Cinnost tykajici se bytového druzstva Chlumec. Ani
tyto diikazy tak nemohly pfispét k uneseni diikazniho btemene stézovatelky (vedle toho, ze
stézovatelce nic nebranilo je navrhnout dfive).

[32] NSS nepovazuje za nutné se detailné vénovat kazdému jednotlivému dikaznimu
navrhu uplatnénému stézovatelkou dne 30. 11. 2018, resp. 3. 12. 2018. U¢inil tak jiz krajsky
soud v bodech 66. anasl. napadeného rozsudku, NSS se sjeho zavéry ztotoziuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

[33] Zaroven NSS prisvédcuje krajskému soudu, ze datiové fizeni navazujici na zrusSeni
predchoziho rozhodnuti Zalovaného soudem neni pokra¢ovanim tizeni soudniho. Zalovany
’ . / v . o 4 M 4 4 4 4 4
ma povinnost zabyvat se pouze témi dikaznimi navrhy, které byly obsazeny v podanich
/ v/ M ’ . v . . 4 4 /
adresovanych pfimo jemu nebo spravci dané, nikoliv v podanich adresovanych soudu

A v /o o o . \4 4 \4 4 v/ / Vv
(samozfejmé s vyjimkou dukazu, jejichz provedeni zalovanému ulozi soud). Na vyse
uvedenych zavérech o Gelovém uplatnéni diikaznich navrhti v podanich stézovatelky ze dne
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30. 11. 2018 a ze dne 3. 12. 2018 tak nic neméni skutecnost, ze nékteré z téchto dikazt
stézovatelka navrhovala jiz v predchozim fizeni pred krajskym soudem.

[34] Spravné jsou také zavéry krajského soudu o samostatné povaze danového fizeni
stézovatelky a rizeni tykajicich se jejich obchodnich partnert. Byt tedy nékteti ze sveédkd,
jejichz vyslech stézovatelka navrhovala ve svych podanich ze dne 30. 11. 2018 a ze dne
3.12. 2018, byli vyslechnuti v jinych tizenich tykajicich se stejnych zakazek, neznamena to,
ze by nutné museli byt vyslechnuti 1 v danovém ftizeni stézovatelky. Jednotlivé danové
subjekty mohou ve svych fizenich uplatnovat odlisné procesni strategie. K tizi stézovatelky
tak jde skutecnost, ze ve svém rizeni uplatnila prislusné dikazni navrhy Glelové teprve dne
30. 11. 2018, resp. dne 3. 12. 2018, ackoliv tak mohla uéinit drive.

[35] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze odmitl srovnavat skutkova zjisténi
danovych organd v nyni posuzované véci s jejich zjisténimi u¢inénymi v jinych fizenich po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka totiz v podani ze dne 26.5.2021
odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020 ve véci spolecnosti TEKO a na dalsi
rozhodnuti danovych organa a soudut tykajici se tohoto daniového subjektu. Krajsky soud
k tomu predné konstatoval, zevsouladu s§71 odst.1 a§72 odst.1 s.f.s.se jedna
o opozdény zalobni bod. Soucasné zduraznil, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadaného
rozhodnuti. NSS prisvédéuje krajskému soudu. Podstatné je, ze ve véci, v niz je predmétem
sporu neuneseni dukazniho bfemene, musi spravni soudy zasadné vychazet ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Soudni prezkum neni
pokracovanim danového fizeni, je proto logické, ze pripadné dukazni deficity ohledné
uneseni ¢i neuneseni dukaznitho bremene nemuze stézovatelka dohanét predkladanim
novych dikazd soudu (viz rozsudky NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, a ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135).

[36] Poukaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3 Afs 163/2014-38,
je nepfipadny. NSS v uvedené véci aproboval postup Krajského soudu v Ostrave, ktery
Ve 4 /7 v /4 b4 / / 4 4 4
zrusil napadena rozhodnuti zalovaného, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadenych rozhodnuti, vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni. V nyni posuzované
véci se ale jedna o odlisnou situaci. Danové organy zjistily skutkovy stav dostatecné
a stézovatelka se snazi svou liknavost v danovém fizeni zhojit az v tizeni soudnim.
Poukazem na dariova tizeni vedena se spolecnosti TEKO (viz vyse) ase spolecnosti
NOWAK (v daném ptipadé stézovatelka dokonce teprve v kasaéni stiznosti poukazuje na
tkony provadéné spravcem dané v tomto datiovém fizeni v pribéhu roku 2022) stézovatelka

v . o v /. / v 1/ /4
ospravedlruje duvodnost svedeckych vypovédi, které navrhla dne 30. 11. 2018, resp. dne
3.12.2018. NSS ale opakuje, ze zalovany tyto dikazni navrhy legitimné vyhodnotil jako
Gcelové a obstrukéni. Na tento zavér nemtze mit vliv skutecnost, ze v tizenich tykajicich se
jinych daniovych subjektd byli svédci navrhovani stézovatelkou vyslechnuti.

[37] NSS dale souhlasi se zavéry krajského soudu, podle nichz nebylo namisté opakovani
vyslechu Ing. P. N. a nékterych dalsich svédka. Krajsky soud také spravné uvedl, ze Lubos
Marecek coby jednatel stézovatelky nemohl byt vyslechnut v pozici svédka, zaroveti mu nic
nebranilo v tom, aby v pribéhu darového ftizeni prednesl sva tvrzeni. Skutecnost, ze se
k véci vyjadfil az dne 3. 12. 2018, tak plsobi opét ulelové a obstrukéné. V podrobnostech
NSS odkazuje na bod 67. a body 82. a nasl. napadeného rozsudku krajského soudu.
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[38] Neduvodné jsou rovnéz kasa¢ni namitky, podle nichz krajsky odmitl dikazy
rozsudky Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C 398/2010 a krajského soudu
sp. zn. 17 Co 287/2017 a posudky spolec¢nosti STAVEXIS alng. N., ze kterych soudy
ve zminénych fizenich vychazely. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak nasledné
i krajsky soud se k citovanym rozsudkim a posudkim vyjadrili. Podle krajského soudu
samotna skutecCnost, ze tyto rozsudky iposudky potvrdily, ze inzenyrska Cinnost byla
provedena, jesté nic nevypovida o tom, kdo ji stézovatelce dodal. Pfedmétem uvedenych
soudnich fizeni byl spor mezi stézovatelkou aobci Chlumec o zaplaceni odmény za
inzenyrskou ¢innost realizovanou stézovatelkou pro obec Chlumec. V nyni posuzované véci
ale nikdo nezpochybriuje fakt, ze stézovatelka pro obec Chlumec inzenyrskou ¢innost
vykonala, sporné je pouze to, zda stézovatelce poskytl sluzby deklarovany dodavatel
NOWAK v rozsahu a v terminu uvedeném na predlozeném danovém dokladu. To vsak
z predmétnych rozsudka a posudkt nevyplyva (blize viz bod 96. napadeného rozsudku).
NSS se s uvedenymi zavéry krajského soudu v plném rozsahu ztotoznuje.

[39] NSS shrnuje, ze nevyhovél zadné z kasacnich namitek, podle nichz byl netplné
a nespravné zjistén skutkovy stav a doslo k vadam dokazovani. Nasledné se zabyval druhym
atfetim okruhem kasa¢nich namitek, které spolu tzce souviseji. Tedy namitkami
nespravného hodnoceni dikazi soudem, véetné hodnoceni rozlozeni dikazniho bremene,
a namitkami, ze stéZovatelka unesla své dikazni bfemeno.

[40] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda stézovatelka sporné vydaje vynalozila
a nasledné odecetla od zakladu dané v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[41] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti sdosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4)
o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz
rozsudky NSS zedne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, aze dne 28.12.2011,
¢.j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, ale také to, ze jim
deklarované sluzby mu byly skute¢né dodany, a to v tvrzeném cCase a rozsahu (rozsudky NSS
ze dne 30. 10. 2013, C. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016-35).

[42] Obecné totiz plati, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni.
Toto své bfemeno dariovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle
§ 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném datiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud
to vyzaduje pribéh fizeni, muize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze potfebné
informace nemuze ziskat z vlastni fedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze
v dafiovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
napiiklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem (viz napt. vyse zmitiovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).
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[43] V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze demolicni prace
v aredlu TPU skuteéné provedli tvrzeni dodavatelé (spole¢nosti NOWAK a CST) v obdobi
a v rozsahu uvedeném na predlozenych fakturach. Obdobné ve vztahu k inzenyrské ¢innosti
na akci bytové domy Chlumec mél spravce dané pochybnosti o tom, ze tvrzeny dodavatel
(spole¢nost NOWAK) poskytl stézovatelce sluzby v obdobi av rozsahu uvedeném na
ptislusné faktufte.

[44] Jak shrnul krajsky soud v bodech 54. a nasl. napadeného rozsudku, pochybnosti
spravce dané tykajici se demolic v arealu TPU pivodné vychazely z toho, Ze Magistrat mésta
Usti nad Labem (dile jen ,magistrat®) jiz v potvrzeni ze dne 7. 4. 2010 (ij. pfed daty, kdy
mély podle faktur demolice probihat) uvedl, Ze stavby pramyslovych objektt v arealu TPU
neexistuji, vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou patrné ani zaklady budov. A prestoze
stézovatelka pozdéji zpochybnila obsah tohoto potvrzeni, pochybnosti spravce dané
pretrvaly, nebot dalsim dokazovanim byl zjistén Casovy nesoulad mezi odvozem a drcenim
suti véetné zemnich praci, které nelogicky predchazelo vlastnim demolicnim pracim.
Stézovatelka dile fakturovala ¢st praci (demolice a zemni prace v aredlu TPU) svému
odbérateli TEKO s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 7. 2010, j. dtive, nez ji tyto
prace mély byt dodany ze strany spolecnosti CST a NOWAK. Pochybnosti spravce dané
podporoval také fakt, ze spole¢nosti NOWAK ani CST nemély v rozhodném obdobi zadné
zaméstnance a nebylo dolozeno, ze by predmétné prace provedly prostrednictvim urcitych
konkrétnich subdodavatela.

[45] Pokud jde o investorsko-inzenyrskou ¢innost na akci bytové domy Chlumec, spravce
dané spatroval své pochybnosti vtom, ze smlouva o zajisténi investorsko-inzenyrské
¢innosti byla uzavfena jiz 5. 9. 2005 a projektovou dokumentaci pro danou akei vypracoval
Ing. P. N. v letech 2006 az 2008, kdy ji také stézovatelce vyfakturoval a stézovatelka ji podle
predavacich protokolt ze dne 20. 9. 2006, 17. 12. 2007 a 9. 4. 2008 predala obci Chlumec.
Pochybnosti o tom, zda uvedené sluzby poskytla stézovatelce skute¢né spolecnost
NOWAK, prohloubila vypovéd svédka M. M., ktery tvrdil, ze nezanedbatelnou dast
prislusnych ¢innosti vykonal jako zaméstnanec stézovatelky.

[46] Krajsky soud dale poukazal na personalni propojeni jednotlivych korporaci
zapojenych do dodavatelsko-odbératelskeho retézce, v némz probihaly dotcené obchodni
transakce, a na skutecnost, ze stézovatelka méla zaméstnance, strojni zarizeni i dopravni
prostredky, a to na rozdil od jejich deklarovanych dodavateld NOWAK a CST, ktefi zadné
zameéstnance nemeli.

[47] NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze z uvedenych zjisténi plynou pochybnosti o tom,
zda stézovatelce skuteCné sporné sluzby poskytli deklarovani dodavatelé NOWAK a CST
v rozsahu a terminech vyplyvajicich z predlozenych danovych dokladt. Tehdejsi spravee
dané (Finan¢ni G¥ad v Usti nad Labem) zaroven srozumitelné vymezil skuteénosti, v nichz
spatroval své pochybnosti, a to ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 2. 2012. Tim
spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
a prenesl jej na stézovatelku. Kasalni namitka, ze dariové orgdny neumoznily stézovatelce
prokazani rozhodnych skuteénosti, protoze tyto rozhodné skuteénosti viibec nevymezily,
je nedivodna.
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[48] Stézovatelka tedy byla povinna v reakci na uvedené pochybnosti spravce dané
prokazat daniovou uznatelnost spornych vydaja.

[49] Zalovany podrobné zhodnotil v datiovém ¥zeni provedené dikazy v bodech [79] aZ
[145] (ve vztahu k demolicim objektt v aredlu TPU) a v bodech [190] aZ [235] (ve vztahu
k bytovym domim Chlumec) napadeného rozhodnuti. V dalsich éastech svého rozhodnuti
se vyporadal s namitkami uplatnénymi stézovatelkou proti jeho zjiSténim. Shromazdéné
dtkazy podle Zalovaného neprokazuji provedeni demoli¢nich praci varedlu TPU
a investorsko-inzenyrské Cinnosti na akci bytové domy Chlumec ze strany spolecnosti
NOWAK a CST v deklarovaném rozsahu a terminech. Krajsky soud tyto zavéry aproboval.
Neunesenim dukazniho bremene stéZovatelkou v reakci na pochybnosti spravee dané se
zabyval vbodech 60. anasl. napadeného rozsudku. Dukladné se pritom vyjadril
k jednotlivym provedenym dikazim ak vyhradam stézovatelky tykajicim se jejich
hodnoceni ze strany zalovaného.

[50] Neni tkolem NSS opakovat stejné podrobné hodnoceni dukazt provedenych jiz
dfive zalovanym a krajskym soudem, jejichz zavéry jsou logické a presvéd¢ivé. A to tim spise
v situact, kdy stézovatelka uplatiuje v kasacni stiznosti v zasadé stejné vyhrady, jako v fizeni
pred krajskym soudem.

[51] NSS tedy jen ve strucnosti shrauje, ze krajsky soud spravné konstatoval, ze k uneseni
dtkazniho bremene stézovatelkou nestaci prokazat neexistenci staveb azbytka po
demolicich, tj. provedeni demolic. Samotna demolice objektu nic nevypovida o tom, kdo
tuto demolici provedl. Ani provadéna $rotace, tézba zeleza ¢i drceni suti neprokazuji, ze
demolice skutené provedl deklarovany dodavatel v tvrzeném rozsahu a terminu. Totéz plati
pro vyjadreni spole¢nosti KLEMENT, RUMPOLD a P-EKO, podle nichz tyto spole¢nosti
neprovadély predmétné demolice. Dostatecné k prokazani tvrzeni stézovatelky nebyly ani
jednotlivé ji predlozené listinné dukazy vcetné zapisu o odevzdani a prevzeti praci ze dne
25.11. 2010, v nichz byly prace popsany jen velmi obecné.

[52] Kasac¢ni soud dale prisvéd¢uje zavéru krajského soudu, podle néjz navrzeny dukaz
nazvany ,porovnani smluv, rozpoctu ve smlouvach adale faktické provedeni, soupisy
provedenych praci a fakturaci“ neni zpusobily prokazat, ze stézovatelce poskytli sporné
sluzby deklarovani dodavatelé v rozsahu avterminech podle predlozenych danovych
dokladd. Zaroven neni podstatneé, ze rozdily v kalkulacich akubaturach byly udajné
vysvétleny ve vypovédich svédkl v jiném fizeni, nebot to stile neprokazuje poskytnuti
sluzeb spole¢nostmi NOWAK a CST vrozsahu avterminech podle pifedlozenych
danovych dokladu.

[53] Podobné k prokazani toho, ze sluzby vztahujici se k akci bytové domy Chlumec
stézovatelce poskytl deklarovany dodavatel v rozsahu avterminu uvedeném na
predlozenych danovych dokladech, nepostaluje dolozit, Ze prislusné ¢innosti nevykonavala
obec Chlumec. Nestadi ani vysvétleni prodlevy mezi zahajenim a fakturaci inzenyrské
¢innosti, irelevantni je také Vykonovy a honorafovy tad CKAL

[54] Stézovatelka se ohrazuje proti vytce krajského soudu, ze nepochopila rozvrzeni
dtkazniho bfemene v darfiovém fizeni. Krajsky soud ale uvedl tuto vytku v reakci na

. vV v v . ey v
argumentaci stézovatelky, ze bylo vylouceno, aby demolice provedl jiny dodavatel nez
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NOWAK, a na navazujici pozadavek stézovatelky, aby danové organy vysvétlily, kdo by je
mohl proveést. K tomu krajsky soud pfihodné poznamenal, ze danové organy nebyly
povinny vysvétlovat, jak se vse odehralo.

[55] INSS souhlasi také s tim, ze vyslechnuti svédci neuvedli zadné dostate¢né konkrétni
skutecnosti ohledné ¢innosti vykonanych spoleénostmi NOWAK a CST pro stézovatelku,
resp. ohledné rozsahu a terminu téchto Cinnosti. Napriklad Tomas Smrcka (v roce 2010
jediny akcionar a ¢len predstavenstva spolecnosti NOWAK a jednatel spolecnosti CST) si
nevybavoval objekty a rozsah demolice. Nebyl schopen uvést, kdo konkrétné, tedy jaci
subdodavatelé, tyto prace provadél (spolecnosti NOWAK aCST nemély zadné
zaméstnance), kdo jeho subdodavatelim ukazal, co maji bourat, kdo je poustél do arealu, jak
konkrétné vse probihalo, zda se vedl stavebni denik atd. Z jeho vypovédi tedy nevyplyva,
kdo akdy azda vibec provadél v roce 2010 demoli¢ni prace na prislusnych objektech
v arealu TPU.

[56] Ve vztahu k inzenyrské ¢innosti u bytovych doma v Chlumci svédek Smrcka uvedl,
ze v roce 2010 se nic neprovadélo, pouze se fakturovalo. Prace neprovadél, zajistoval je M.
M. vobdobi od roku 2005. Svédek M. pak vypovédél, ze pfislusnou inzenyrskou
a poradenskou ¢innost vykonaval coby zaméstnanec stézovatelky.

[57] Rovnéz dalsi svédci vypovidali jen obecné a neuvedli zadné konkrétni skutecnosti,
které by byly zpusobilé prokazat danovou uznatelnost spornych vydaja.

[58] Zalovany navic shledal, Ze vypovédi nékterych svédké (V. D., V. D. a M. T.) byly
nevérohodné. A to jednak proto, ze byly v nékterych bodech v rozporu s vypovédmi jinych
svédku, jednak proto, ze svédek D. ve své vypovedi z roku 2018 odpovidal na nékteré otazky
mnohem konkrétnéji, nez v roce 2014 (kdy byl vyslechnut na zakladé dozadani v ramci
datiové kontroly spole¢nosti TPU). Podle krajského soudu se Zalovany sice dopustil dil¢ich
pochybeni, jestlize oznacil vypovédi uvedenych svédka za nevérohodné, aniz by témto
svedkim umoznil se k divodim jejich nevérohodnosti vyjadrit. Jak vSak zaroven krajsky
soud spravné vysvetlil, tyto dil¢i nedostatky v postupu zalovaného nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se totiZ neomezil jen na odmitnuti uvedenych svédeckych
vypovedi pro jejich nevérohodnost, ale hodnotil tyto vypovédi i z hlediska jejich dukazniho
potencialu. Klicovy je tedy zavér, ze vypovédi zminénych svédkt nepostacuji k prokazani
tvrzeni stézovatelky (bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vérohodné).

[59] Nelze prisvéd{it ani kasaéni namitce, ze zalovany a krajsky soud hodnotili provedené
dikazy jednostranné, obecné afrazovité. Naopak, vyporadani dikazd jak ze strany
zalovaného, tak krajského soudu bylo velmi dukladné. Nedavodna je také namitka, ze
dtikazni prostiedky je tfeba hodnotit v jejich vzijemné souvislosti. Jak spravné zdaraznil jiz
krajsky soud, zadny svédek neuvedl dostate¢né konkrétni tidaje o ¢innosti konkrétniho
dodavatele, ani o rozsahu nebo o terminu provadéni konkrétnich ¢innosti, tudiz ani
hodnoceni dikazi v jejich vzijemné souvislosti nemohlo vést k prokazani tvrzeni
stézovatelky.

[60] Se stézovatelkou lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze je nezbytné respektovat
povahu obchodnich vztaht a bézné obchodni zvyklosti. Povinnosti dariového subjektu je
v 4 Ve M M 4 v 4 4 o 4 Vv v /4
vsak také pofizovat si dokumentaci, ktera mu umozni unést dukazni bremeno v danovém
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fizeni. NSS proto pfisvédcuje krajskému soudu, ze skutecnost, ze stézovatelka ani jeji
dodavatelé a subdodavatelé nedisponuji prukaznou dokumentaci z prubéhu demolic v arealu
TPU azinzenyrské c¢innosti naakci bytové domy Chlumec, jde vyhradné ktizi
stézovatelky. NSS zaroven neshledal, ze by danové organy rozsifovaly dikazni bremeno
stézovatelky ad absurdum, nad ramec mezi vytylenych stavajici judikaturou. S ohledem na
**V_V /4 M Ve VvV /4 M ‘v v 4 4 v v/
zjisténé pochybnosti nebylo nepfiméfené, jestlize danové organy pozadovaly napriklad
dolozit, jact konkrétni subdodavatelé provedli tvrzené demoli¢ni prace atd.

[61] NSS uzavira, ze stézovatelka v danovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno
a neprokézala datiovou uznatelnost spornych vydaji. Zalovany ani krajsky soud nepochybili
pti hodnoceni dukazt zptsobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.
Provedené dikazy samostatné ani ve spojeni s ostatnimi dukazy neprokazuji tvrzeni
stézovatelky, ze naklady za sluzby fakturované dodavateli NOWAK a CST vynalozila
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, resp. ze ji tito dodavatelé predmétné
sluzby skutecné poskytli v rozsahu a terminech podle predlozenych dariovych doklada.

[62] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybnuje zavéry krajského
soudu, podle nichz nedoslo ani k nespravnému stanoveni dané.

[63] Takeé tyto kasacni namitky jsou nedtvodné. Krajsky soud spravné uvedl, ze vyse
danovych prijmt vibec nebyla predmétem danové kontroly, ktera se zamérovala jen na
konkrétni vydaje (viz napt. str. 2 zpravy o danové kontrole). Z judikatury NSS zaroven
plyne, ze pokud danovy subjekt neprokaze cast svych vydaji (nakladt), neznamena to, ze
by automaticky méla byt proporcionalnim zpusobem kracena také vyse pfijma (vynosu),
ktera vstupuje do zakladu dané (viz napt. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83).

[64] Nutno dodat, ze pokud se jedna o vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijmu zcela
logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spolehlivé
prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2012,
C.j. 8 Afs 70/2011-147, ze dne 17.1.2008, ¢.j.2 Afs 93/2007-85, ¢i ze dne 8. 8.2012,
¢.j. 7 Afs 86/2011-143). Uzna-li spravce dané uréitou Cast prijmu ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi v takovém prfipadé priznat i relevantni ¢ast vydajt
objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni (blize viz rozsudky NSS ze dne 21. 9. 2007,
¢. . 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016-38).

[65] V nyni posuzované véci v$ak nebyly splnény podminky pro aplikaci vyse citované
judikatury tykajici se tzv. esencialnich vydaji. Podstatné je, ze stézovatelka v danovém fizeni
4 v . v Ve \4 e/ v/ v v / v vV V/
neuvadéla nic, co by svédéilo tomu, ze by v jejim pripadé méla byt zohlednéna alespon cast
/ * o M /7 /7 v / . V7. . v/ \4 v v
vydaji souvisejicich se zdanénymi prijmy. Netvrdila napriklad, ze by neméla prostredky
k tomu, aby sporné ¢innosti namisto deklarovanych dodavateld vykonala sama (naopak
v dafiovém fizeni zjiSténé skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelka disponovala
takovymi prostredky). NSS prisvéd¢uje krajskému soudu, ze tim se situace stézovatelky
odlisuje od ptipadu reseného NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016-38, kterého se stézovatelka
v této souvislosti dovolava. Ze stejného duvodu nepokladal NSS za nutné vyckat na
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 8 Afs 296/2020, nebof v nynéj$im pripadé
stézovatelka neuvadéla konkrétni vydaje, které by bylo mozno oznalit za esencialni vydaje,
jichZ se véc projednavana v roz$iteném senatu tyka.
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[66] Na pravé uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani poukaz stézovatelky na
judikaturu vztahujici se k podvodim na dani z ptidané hodnoty. Z této judikatury neplyne
nic relevantniho pro nynéjsi véc.

IV. Zavér a naklady tizeni
[67] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlednout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.
[68] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 Vv 4 M 4 4 / V. /7 Ve M
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec redni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



