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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Toméa$e Rychlého a JUDr. Vaclava Stencla v pravni véci 2alobkyné obce
Cista, se sidlem Cista 376, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Brno,
Udolni 33, proti Yalovanému Ministerstvu Zivotniho prost¥edi, se sidlem Praha 10,
Vrdovick 65, za Glasti Zemédélského drufstva Dolni Ujezd, se sidlem Dolni Ujezd 471,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou sesidlem Mohelnice,
Olomoucka 36, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 52 A 46/2020 - 216,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021,
¢.j.52 A 46/2020-216, se zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky Grad Pardubického kraje (dale jen ,krajsky Grad®) vydal dne 16. 12. 2019
rozhodnuti & j. KrU 88693/2019 (dile jen ,integrované povoleni®), kterym dle § 13 odst. 3
zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,ZoIP“) povolil provoz zafizeni
,Clistd - farma pro vykrm driibeZe“ (dale jen jako ,farma®), zatazeného pod bodem 6. 6.
pism. a) ,Intenzivni chov dribeZe nebo prasat s prostorem pro vice nez 40 000 ks driibeze“
v ptiloze & 1 k ZoIP. Farma je umisténa v obci Cista, katastralni dzemi Cist u Litomysle,
s kddem zarizeni MZPJKH6ZMDO7 a zahrnuje vystavbu 6 novych hal pro vykrm brojlera
s kapacitou 6 x 40 000 kust (celkem 384 dobytdich jednotek). Nové haly maji byt postaveny
na misté stavajicich objektu, které slouzily pro vykrm brojlert a odchov jalovic s kapacitou
50 000 kust brojlera a 350 kust jalovic (celkem 297 dobytlich jednotek). K odvolani
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zalobkyné bylo integrované povoleni rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2020,
¢. j. MZP/2020/550/235, zménéno v Casti d) ,podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka
a ochranu Zivotniho prostredi, zejména ochranu ovzdusi, pidy, podzemnich a povrchovych vod*
bodé 14 tak, ze puvodni text: ,Provozovatel v pripadé opravnénych stiznosti obyvatel
na pachovou zdtéZ pri vycerpani vsech technickych a organizacnich opatreni k omezeni emisi
znecistujicich latek obtéZujicich zapachem realizuje dalsi opatreni v souladu s nejlepsi dostupnou
technikou pro omezeni emisi amoniaku do ovzdusi* nahradil textem: “Provozovatel v pFipadé
opravnénych stiznosti obyvatel na pachovou zatéZ realizuje dalsi opatieni k omezeni emisi
amoniaku a latek obtéZujicich zapachem do ovzdusi, kterd jsou v souladu s nejlepsi dostupnou
technikou.“ Ve zbytku integrované povoleni potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 2. 6.2021, ¢.j.52 A 46/2020 - 216,
zamitl. Zalobkyné vodem upozornila, Ze z integrovaného povoleni nebylo zfejmé, jak
se krajsky urad vyporadal shledisky pro urcovani nejlepsich dostupnych technik (Best
Awailable Technigues; dale jen jako ,BAT) podle ptilohy ¢. 3 k ZoIP, tedy jakym zpasobem
dodrzel pozadavky definice BAT podle § 2 pism. ) ZoIP a pozadavky vyplyvajici z § 14
odst. 6 téhoz zikona. Zalovany sibyl ostatné téchto nedostatkd védom, aproto je
v zalovaném rozhodnuti doplnil. Dale zalobkyné uplatnila namitky tykajici se sméru
proudéni vétru astim spojenou mirou rizika obtézovani zapachem. Jako nepfipadny
zalobkyné vyhodnotila odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2020, ¢.j.6As104/2019 - 70 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jelikoz v odkazovaném pripadé byla sice posuzovana emise amoniaku,
ale pouze z hlediska, zda tyto emise ,maji vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi“
ve smyslu §4 odst. 1 pism.b) zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (dale jen ,zakona EIA®), nikoli z hlediska BAT 12 (definujici, zjednodusené feceno,
nejlepsi dostupnou techniku umoznujici predchazeni vzniku zapachu - pozn. NSS).
Dale zalobkyné namitala, ze integrované povoleni neobsahuje podminky pro zajisténi
ochrany podzemnich a povrchovych vod, s ¢cimz mohou byt spojené kapacitni probléemy
mozného pfipojeni farmy na verejny vodovod obce Cistd. V posledni ndmitce Zalobkyné
poukazala natvrzené nedostatky havarijniho planu, ktery odporuje §39 odst.2 a9
zakona ¢. 254/2001 Sb., ovodach  a§ 5 odst. 3 pism.b) vyhlasky ¢ 450/2005 Shb.,
o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptisobu
a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodriovani a odstraniovani jejich Skodlivych nasledkd
(dale jen ,vyhlaska ¢. 450/2005 Sb.).

[3]  Krajsky soud nejprve upozornil, ze Zalobkyné v soudnim fizeni uvedla nova tvrzent,
ktera vespravnim tizeni nezaznéla. Uvedl, ze neshledal zalované rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd, a proto nepovazoval
za nezbytné doplriovat dokazovani. Pokud jde o doplnéni dokazovani pachovou studii
»137 20“ ze dne 27.11.2020 (predlozena pfiustnim jednani soudu dne 24.2.2021 -
pozn. NSS; dale jen ,pachova studie®), krajsky soud tento dikaz neprovedl, jelikoz nebylo
ztejmé, k prokazani jakého zalobniho tvrzeni mél slouzit a zalobkyni nic nebranilo tento
dtkaz opattit apredlozit jiz v fizeni pfed spravnimi organy; zalobkyné tak neudinila
a ani neuvedla, jaké objektivni skuteCnosti ji v tom branily (zde se krajsky soud odvolal
nanazor vysloveny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.1.2021,
¢.j. 10 As 103/2019 - 76). Krajsky soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechem zpracovatelky
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zminéné pachové studie (P. A.), jelikoz zalobkyné ptijednani konaném dne 26. 5. 2021
uvedla, ze na provedeni vyslechu netrva. Pro Gplnost dodal, ze by tomuto dikazu
(ze stejnych divodu jako v pripadé pachove studie) nevyhovél.

[4] K zalobnim namitkam tykajicim se pozadavkG BAT 12 krajsky soud prfedné
konstatoval, Ze z integrovaného povoleni je zrejmé, jak se krajsky arfad s hledisky BAT
dle prilohy ¢. 3 ZoIP vyporadal; dodrzel tedy pozadavky definice BAT technik podle § 2
pism. e) ZoIP a pozadavky dle § 14 odst. 6 téhoz zakona. Z odivodnéni integrovaného
povolenti je zrejmé, ze krajsky Grad vychazel z dokumentace predlozené v ramci EIA, a to
dokumentace zaméru dle § 6 odst. 5 zakona EIA, veznéni U¢inném do 31.12. 2017,
zpracované Petrem Pantoflickem v Cervenci 2017 dle prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu,
dale z posudku vypracovaného ve smyslu zakona o EIA Radkem Pisou dne 26. 10. 2017,
rozptylové studie zpracované Petrem Pantoflickem dne 1.7. 2017, z navrhu ochranného
pasma ze dne 20. 1. 2017 vypracovaného Petrem Pantoflickem a z hodnoceni zdravotnich
rizik  zpracovaného Monikou Zemancovou dne 14.7.2017. Stézejnimi podklady
pak bylo souhlasné zévazné stanovisko EIA zedne 3.1.2018, & j.KrU 79649/2017
a vyjadreni CENIA (Ceské informaéni agentura Zivotniho prostiedi), které osvédéilo soulad
zatizeni s BAT (nedostatky zjisténi CENIA byly odstranény). Pod body 14.1 - 14.3 a na str.
20 integrovaného povoleni byla dale stanovena opatteni k omezeni emisi zapachu, ktera
budou provozovatelem realizovana v pfipadé opravnénych stiznosti obyvatel. Krajsky soud
proto konstatoval, ze z vyse uvedeného je zfejmeé, ze krajsky Grad dospél k zavéru, ze BAT
12 neni nutné uplatnit (coz vylozil na pfedposledni a posledni strané integrovaného
povoleni). Zalovany argumentaci krajského afadu v Zalovaném rozhodnuti doplnil
a zalobkyné vbodé 4.1.4 zaloby pfipustila, ze tak ucinil prezkoumatelnym zpusobem.
Krajsky soud vtéto souvislosti dodal, ze pro ulely soudniho prezkumu jsou spravni
rozhodnuti obou stupnua vnimana jako jeden celek a deficity prvoinstanéniho rozhodnuti lze
odstranit v rozhodnuti odvolacim.

[5] Ksamotné problematice obtézovani zapachem krajsky soud uvedl, Ze farma je
umisténa nad obytnou zastavbou; nejblizsi obydli se nachazi jihozapadné od farmy.
Podle vétrné ruzice prevazuje jihovychodni, severozapadni azapadni smér vétru,
tedy neprevazuje proudéni vzduchu od farmy smérem k obytné zastavbé. Zalobkyné
se tak mylila v hodnoceni sméru vétru, nebot zapadni vitr vane ze zapadu, nikoli na zapad.
K nepiesnostem v dajich o vzdalenosti nejbliz$i zastavby, krajsky soud uvedl, Ze se jedna
o daje orientacni, které byly v podkladech pro vydani rozhodnuti takto vyslovné oznadeny;
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nelze proto prisvédCit tvrzeni, ze rozdil 25 m je pochybenim. Pro posouzeni nebyla dalezita
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presna vzdalenost, nybrz skuteCnost, ze neprevazuje proudéni vzduchu od farmy smérem
k obytné zastavbé.

[6] Krajsky soud neshledal nic nepatficného na odkazu zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70, jehoz argumentaci
podeptel sviyj zavér, ze v soucasnosti neni imisni limit (tj. nejvy$si pfipustna Groven
zneci$téni ovzdusi latkou) amoniaku ani pachovych latek stanoven obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, a ze 1 Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni emise amoniaku, respektive
mozného obtézovani obyvatelstva zipachem, vychazel zhodnot Cdichového prahu
amoniaku, ato zgeometrického priméru publikovanych hodnot (11,8 mg/m?).
Z rozptylové studie ze dne 1. 7. 2017 (ktera byla vypracovana v ramci dokumentace EIA)
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vyplynulo, ze ¢ichovy prah amoniaku bude prekracovan maximalné nékolik dni v roce
(17,9 - 154,5 hodin v roce v 8 bodech nejblizsi obytné zastavby). Dale se z rozptylové studie
podava, zevzadném zvypoctovych bodd reprezentujicich obytnou nebo rekreacni
zastavbu (citlivé receptory) nebude prekrocena hodnota drive platného imisniho limitu
0,1 mg/m? (dle bodu 8 prilohy ¢. 1 zruseného natizeni vlady ¢. 350/2002 Sb.). Krajsky soud
proto uzavrel, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze nejcitlivéjsi jedinci v nejblizsim okoli farmy
mohou mit maximalné nékolik dni v roce pachovy vjem; tuto skutecnost ale nelze hodnotit
jako ,obtéZovdini zapachem®. V integrovaném povoleni pak byla provozovateli ulozena dalsi
opatreni v pripadé opravnénych stiznosti obyvatel. V pripadé, kdy by provozem zafizeni
dochazelo k znecistovani ovzdusi, bude podle § 18 odst. 1 pism. d) ZoIP proveden prezkum
integrovaného povoleni a pfipadné by se pfistoupilo k jeho zméné.

[7] K pozadavku nauplatnéni BAT 12 krajsky soud konstatoval, Zeto je mozné
realizovat v odivodnénych ptipadech, priCemz nezbytnym predpokladem je zejména
moznost mérit emise pachovych latek; to je mozné pouze na definovanych vydusich, které
ovSem zemédélské zdroje (jako v posuzovaném pripadé) v drtivé vétsiné pripadu nemaji.
Proto je treba vyuzivat opatfeni k omezeni emisi pachovych latek obsazené v provoznim
fadu, ktery musi byt vypracovan aschvalen Gfadem. Rovnéz krajsky soud neprisvedcil
namitce, ze nebylo seznatelné, jakym zptsobem se krajsky urad vyporadal s hledisky BAT.
Zalobkyné tyto namitky uplatnila vedvou rovinich: (i) v nimitkich tykajicich
se odborného posudku [krajsky soud nespecifikoval, o jaky odborny posudek se jedna,
nicmeéné Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze se jedna o podklad pro vydani
zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism. b) ac) zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ktery vypracoval Ing. Vrany v lednu 2019 a byl nasledné aktualizovan v fijnu 2019
(viz CD na ¢.l. 15 spravniho spisu) - pozn. NSS], které zalovany presvédcivé vyporadal na str.
26 a 27 svého rozhodnuti, a (i1) v ¢asti tykajici se uplatnéni BAT, k nimz zalovany na str. 24
dostatecné zduvodnil, pro¢ nebude BAT 12 uplatnéna. Predmétem fizeni o vydani
integrovaného povoleni bylo posouzeni souladu povolovaného zafizeni s Provadécim
rozhodnutim Komise (EU) 2017/302 ze dne 15.2.2017, kterym se stanovi zavéry
o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU pro intenzivni chov drubeze nebo prasat; tato smérnice obsahuje jiz konkrétni
nejlepsi dostupné techniky (mj.1BAT 12). Podle bodu 1.9 smérnice IRPP plati BAT 12
pouze v pripadech, kde se olekava obtézovani zapachem citlivych receptor nebo kde je
takové riziko opodstatnéné. Vzhledem k tomu, ze nebylo plnéni BAT 12 ulozeno,
nebylo tfeba se s hledisky pro uréeni BAT vyporadavat.

[8] Duvodné krajsky soud neshledal aninamitky tykajici se zajisténi ochrany
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povrchovych a podzemnich vod, k cemuz dodal, ze integrované povoleni nenahrazuje
povoleni k nakladani s vodami, a proto je véci provozovatele, aby zajistil pfipojeni farmy
na vodovod a dodavku vody. K havarijnimu planu krajsky soud uvedl, Ze osoba ztcastnéna
na fizeni nezachdzi se zavadnymi latkami, a proto je soucasti spravniho spisu smlouva o dilo
pro provadéni deratizace, dezinsekce a dezinfekce, uzaviena mezi osobou zdlastnénou
v/ 4 4 Ver 7 \4 /v v 4 v/ 4 ’
na rizeni a osobou provadéjici tyto sluzby; osoba zulastnéna na tizeni dale zpracovala
havarijni plan pro nakladani se zdvadnymi latkami, ¢imz splnila svou povinnost ji
vyplyvajici z vodniho zakona. Konec¢né, krajsky soud neshledal pochybeni ani v absenci
bezpecnostnich listd, protoze tyto jsou pro ropné latky k dispozici v provozni dokumentaci
osoby z(c¢astnéné na fizeni.
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] V prvni Casti kasacni stiznosti stézovatelka vytyka nedostatky, jez byly zpusobeny
jednak nespravnym posouzenim podminek pro aplikaci BAT 12, adale ty, ktere byly
zpusobenym samotnym neuzitim této techniky. Trva na tom, ze nebylo fadné zkoumano,
zda bylo na misté uplatnéni technik BAT 12 pro emise pachovych latek. Pokud by v fizeni
o vydani integrovaného povoleni krajsky Grad, potazmo zalovany, dospéli k zavéru, ze je
na misté uplatnit BAT 12, musela by osoba zic¢astnéna na fizeni takovy program zavést
a uplatnovat, ¢imz by doslo ke snizeni celkového zapachu emitovaného farmou do okoli.
Dle stézovatelky se jedna o klicovy pozadavek, nebot obtézovani zapachem povazuje
stézovatelka za hlavni nedostatek farmy. V této souvislosti stézovatelka namita,
ze o uplatnéni BAT 12 usiluje jiz od pocatku fizeni, jak také zrekapitulovala v kasacni
stiznosti. Krajsky urad anive tfetim integrovaném povoleni (predchozi dvé byla
v odvolacim fizeni zruSena avracena k novému projednani) neposoudil uziti BAT 12
spravné a ani dostate¢né nezduvodnil, pro¢ nebyla BAT 12 uplatnéna. Stézovatelka
v prubéhu celého fizeni zpochybriovala spravnost zavazného stanoviska EIA, které bylo
zalozeno navécné nespravné rozptylové studii Ing. Martina Vraného a nespravné
stanoveném ochranném pasmu chovu zvifat vypracovaném stejnou osobou. Z téchto
podkladd vychazel ovsem 1krajsky soud, ktery nané odkazal v odst. 19 napadeného
rozsudku a pokladal je za stézejni podklady, aniz by se zabyval vyhradami stézovatelky.

[11]  V této souvislosti stézovatelka dale namita, ze zavér spravnich organt o neaplikaci
BAT 12 byl vécné nespravny a nedostateCny. Z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jak
se krajsky Grad, potazmo zalovany, vyporadali s hledisky pro ur¢ovani BAT. Stézovatelka
nerozporuje zavér krajského soudu, ze krajsky urad jednoznacné deklaroval, ze BAT 12 neni
nutné uplatnit, ten ale sam o sobé neposkytuje odpoved na otazku, jak se s hledisky, jez
mély byt zohlednény, vyporadal krajsky Grad, ani zda je tento zavér spravny; krajsky soud
pak tyto zavéry jen aproboval. Jelikoz se zalovany nevyporadal s uplatnénim BAT 12, je
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[12] Stézovatelka dile nesouhlasi sposouzenim umisténi farmy ajeji vzdalenosti
od obytné zastavby obce Cista. Obytna zastavba v obci Cista se nachazi ve vzdalenosti 300
- 500 m od farmy; toto zjisténi pak mélo vést spravni organy k zavéru o vhodnosti
aplikovani technik BAT, nebof Ministerstvo zivotniho prosttedi na str. 7 svého materialu
wIntenzivni chov driibeZe a prasat - podklad pro prezkum zavaznych podminek provozu zarizeni
s nejlepsimi dostupnymi technikami® ze dne 27. 10. 2017 uvedlo, ze ,[plokud se v prevazujicim
sméru vétru a/nebo v dostatecné vzdalenosti od zarizeni nenachizi obytnd zdstavba a jsou
aplikovany vhodné BAT k sniZovani zapachu, neni nutné predpoklidat obtéZovini zdpachem
a periodicky monitoring latek obtéZujicich zdapachem wvyjadienych o pachovych jednotkdch
se neuklddd (neni naplnéna aplikovatelnost BAT).“Z toho stézovatelka dovozuje, ze pokud je
splnéna jen jedna z namitanych skuteénosti, musi byt k zavéru o neaplikaci BAT 12 splnéno
jesté aplikovani vhodnych BAT ke snizeni zapachu z farmy. Je tedy zfejmé, ze v daném
ptipadé postali vzdalenost farmy od obytné zastavby a nemusi byt prokazana druha
z tvrzenych skuteCnosti, ato smér vétru. V této souvislosti stézovatelka pripoust,
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ze se zmylila v urleni jednoho z prevazujicich vétrt, avsak iseverozapadné od farmy
se nachazi obytna zastavba, atodim naparc.Cst. 269 vevzdalenosti 686 m, adum
na parc.é.st. 271 vevzdalenosti 667 m. Stézovatelka ma zato, zevjednom ze tii
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prevazujicich smért vétru se nachazi obytna zastavba obce Cista a je irelevantni smér vanuti
dvou dalSich smért. Krajsky soud proto pochybil, uzavtel-li, Ze podstatné je, ze nepfevazuje
proudéni vzduchu od farmy smérem k obytné zastavbé. Tato obytna zastavba bude zasazena
zapachem z farmy, coz doklada také pachova studie, kterou krajsky soud odmitl provést jako

dtkaz.

[13] Také odkaz zalovaného navyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 104/2019 - 70, ktery krajsky soud v odst. 21 aproboval, je podle stézovatelky
na danou véc nepfiléhavy. Emise z farmy nelze redukovat pouze na amoniak, ale maze
se jednat 10 jiné latky emitované béhem provozu farmy; ty mély byt vyhodnoceny
pti posuzovani aplikace BAT 12. Na nedostatky posouzeni pachove zatéze stézovatelka
upozornila jiz v doplnéni svého odvolani ze dne 25. 4. 2019. Hodlala tak udinit také v fizeni
pred krajskym soudem, kdy navrhla dtikaz pachovou studii, ktery vsak krajsky soud odmitl
provést.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi anis postupem krajského wfadu, ktery v integrovaném
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povoleni rozhodl o ulozeni opatteni, ktera budou provedena az v ptipadé opravnénych
stiznosti obyvatel na zapach. Takovy pfistup hodnoti jako zcela nepfipustny, nebot by mohl
vést k naprostému vyprazdnéni integrovanych povoleni; provozovatelé by realizovali
minimum opatfeni a zbyla by byla realizovana az v pfipadé opravnénych stiznosti.

[15] Dle stézovatelky krajsky soud dostatecné nepochopil podstatu feseného problému,
coz plyne zejména z odst. 22 odavodnéni jeho rozsudku, kde zcela dezinterpretoval
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany pouze obecné popisoval problémy pii stanovovani
emisnich limitQ, aniz by je (na rozdil od krajského soudu) vztahoval k farmé; nekonstatoval,

v M 4 i M v/ v 4 v / M / i i Ve
ze emisni limity v pripadé farmy neni mozné stanovit av této souvislosti nehovoril
ani o BAT 12.

[16] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka nesouhlasi s neprovedenim
\4 / o o 4 M v \4 4 Ve o 4 4 . M
navrzenych dikazu. Pachova studie, predlozena pti jednani soudu dne 24. 2. 2021, popisuje
nedostatky v podkladech Zalovaného (konkrétné v dokumentaci EIA vcetné rozptylové
studie). Timto dikazem mély byt vyvraceny konkrétni argumenty zalovaného. Krajsky
soud tento duikazni prosttedek odmitl sodivodnénim, ze stézovatelka neuvedla,
k prokazani jakého zalobniho tvrzeni mél slouzit. Krajsky soud stézovatelku pii Gstnim
jednani ke sdéleni této skutecnosti nevyzval a tento argument poprvé uzil az v pisemném
vyhotoveni napadeného rozsudku. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi sargumentem,
ze uvedeny diikaz méla opatfit a predlozit jiz v fizeni pred krajskym tGfadem, jelikoz
.e v . <7 1V 7 Vv ) v v
pachovou studii nechala vypracovat az v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne
9.9.2020. Rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze by se jednalo o uvadéni novych skutecnosti.
Naopak, pachova studie slouzila k podlozeni spravnosti jiz uplatnénych zavéra a vyhrad,
vV Vv . 4 . 4 / N4 ’ ’
nanéz stézovatelka po celou dobu poukazuje. K namitkam tykajicim se odmitnuti
provedeni dikazu pachovou studii odkazala na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 25.9.2020, ¢.j.6As11/2019-53, azedne 9.5.2019,
¢.j. 3 As 80/2017 - 74 (konkrétné odst. 60, 72 a74) arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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31.3.2021, ¢.5.32Cdo 3309/2019-862 (odst. 24, 28 a29). Stézovatelka uzavira,
ze neprovedenim dukazu pachovou studii zatizil krajsky soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v i v 4 v/ 4 v /4 i 4 M
a v podstaté zopakoval svou argumentaci z zalobniho fizeni. Dodal, Ze v ramci namitek
/ N4 Vv v N4 V. o v 4 .V v v 7V v /7 vV M
tykajicich se prevazujicich sméru vétru v posuzovane lokalité, zalobkyné alelove tvrdi, ze je
nutné posuzovat kazdy ze stanovenych pozadavkt samostatné. S tim zalovany nesouhlasi
4 4 \4 v 4 4 4 v 4 / 4 M 4
auvadi, ze doporuCena vzdalenost pro umisténi chovu od obytné zastavby je dana
pro proudéni vzduchu od farmy k obytné zastavbé; pro chov brojlert nad 50 000 ks je
smérna vzdalenost 300 - 500 m. Zalovany dale podotyka, ze z tvrzeni stézovatelky je zfejmé,
v M / / <« v vV M . / . / 4 Ve
ze pojem , definovany vyduch“ mylné zaménuje s jakymkoli vystupem odpadni vzdusiny
do vnéjsitho ovzdusi. Posuzovany zamér farmy nema definovany vyduch, jelikoz chovy
hospodarskych zvifat s celkovou projektovanou roéni emisi amoniaku nad 5 tun vcetné
nemaji stanoveny specifické emisni limity. Odkazal nabod 7.1 v dasti II prilohy ¢. 8
k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. a dale na § 6 odst. 1 pism. a) této vyhlasky. Zalovany zduraznil,
\4 M M i v v M v 4 VVe i / v/ v
ze aplikace BAT 12 je sice tésné spjata s moznosti méfit emise, v posuzovaném pripadé
ale nebyly nalezeny davody pro jejich uplatnéni. Zalovany dale priblizil, co se rozumi
M / / <« v v 4 4 Ve /4 4
pod pojmem ,,definovany vyduch® a dodal, ze pro vétrani farmy byl pouzit systém pulzni
ventilace v kombinaci s ventilaci tunelovou. Povinnost zjistovat emise znecistujicich latek
ze zemédélskych chovli tak nebyla (vzhledem k technickym dévodim) méfenim
stanovovana.  Zavérem  se zalovany  vyjadril  k predkladané  pachové  studii
(ktera mj. zpochybriuje zavazné stanovisko EIA) a uvedl, ze se stézovatelka mohla dle § 8
odst. 3 zakona EIA vyjadrit jiz k dokumentaci ktomuto zavaznému stanovisku
u prislusného uradu; tohoto prava nevyuzila a pachovou studii predlozila az po 3 letech
pti jednani pred krajskym soudem.

[18] Osoba zicastnéna na rizeni ve vyjadreni uvedla, Ze s podanou kasacni stiznosti
nesouhlasi a ztotoznuje se zavéry krajského soudu

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v piipadé jeji
dtvodnosti by bylo vypotfadani dalSich kasa¢nich namitek v zasadé vyloulené. Stézovatelka
spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud neprovedl ji
navrzeny dikaz (pachovou studii), ¢imz evidentné nastoluje otaizku mozné
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodsi. Dle nazoru kasa¢niho soudu
by ale divodnost tvrzeni o pochybeni krajského soudu pti vyhodnoceni (ne)existence
divodt pro provedeni navrhovaného dikazu sama osobé nevedla kzavéru
o nepiezkoumatelnosti rozsudku. To vSak neni podstatné, nebot neprezkoumatelnost
rozhodnuti je jen jednou z procesnich vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; tento
kasa¢ni divod tedy muze byt naplnén i tim, ze krajsky soud chybné vyhodnoti pfipustnost
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¢i relevanci navrhovaného diikazu a nelze vyloucit vliv tohoto pochybeni na zakonnost jeho
rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto nejdrive zkoumal, zda obstoji divody, pro které krajsky
soud odmitl provést navrhovany dikaz pachovou studii. Sviij postup krajsky soud oprel
o dva dtvody, a to, ze: 1) stézovatelka neuvedla, k prokazani jakého konkrétniho zalobniho
tvrzeni méla pachova studie slouzit, a 2) stézovatelka méla a mohla tento dikaz opatfit
v Ve eV v/ 4 v 4 4 /4 4 v v Ve M i V1

a predlozit jiz v tizeni pred spravnim organem prvého stupné, coz neucinila a ani nesdélila,
. ’ ’ ’ . . ’ ..y ’ ;.

jaké konkrétni objektivni okolnosti ji v takovém potupu branily.

[23] Prolepsi porozuméni nasledné argumentace povazuje kasacni soud za nezbytné
predestrit nékteré skutecnosti plynouci ze spisu krajského soudu. Stézovatelka v bodech
4.1.2 az4.1.6 zaloby namitala nespravné stanoveny navrh ochranného pasma chovu,
mozné obtézovani zapachem astim spojené (ne)pouziti BAT 12. Ve vyjadfeni k zalobé
ze dne 9. 9. 2020 zalovany na tyto namitky reagoval zejména odkazy na rozptylovou studii
(viz str. 3 infine astr. 4 tohoto vyjadreni). Pfijednani krajského soudu konaného dne
20. 1. 2021 zastupce stézovatelky predlozil pachovou studii vypracovanou dne 27. 11. 2020.
Na dotaz soudu, pro¢ nebyl tento dikaz predlozen dfive, nybrz az u tstnitho jednani,
zastupce stézovatelky sdélil, ze ,dloubo zvazZoval, zda predmétnou studii soudu predloZi,
a nakonec se rozhodl, Ze ano“. Dal$i dotazy soud nevznesl a posléze jednani odrocil s ohledem
na rozsah dikazu. Stézovatelka nasledné dne 19. 5. 2021 zaslala krajskému soudu navrh
na provedeni dikazu vyslechem autorky pachové studie Ing. P. A., CSc. Dne 26. 5. 2021
probéhlo ve véci dalsi jednani, prinémz zastupce stézovatelky nadotaz soudu uvedl,
ze netrva na provedeni vyslechu autorky pachové studie. Krajsky soud poté rozhodl,
ze dokazovani nebude provadéno a jednani odrodil za Glelem vyhlaseni rozsudku.

[24] Z vyse uvedeného je ztrejmé, ze navrhovany dukaz - pachova studie - slouzil
k podlozeni tvrzeni tykajicich se mozného obtézovani zapachem, které stézovatelka
namitala po celou dobu spravniho fizeni, a posléze také v samotné zalobé. Nejvyssi spravni
soud ma tak za to, ze z obsahu zaloby zcela logicky vyplyva, jaké tvrzeni méla pachova
studie podlozit, respektive ke kterému zalobnimu bodu se upinala. Diavod [ad 1)]
pro odmitnuti provedeni diikazu je tedy zcela lichy. Nejvyssi spravni soud proto dale
zkoumal, zda byl naplnén alespon druhy, krajskym soudem uvedeny, divod pro odmitnuti
provedeni pachove studie.

[25] Pokud jde o otazku opozdénosti predlozeného dikazu [divod ad 2)], zde je tfeba
pripomenout, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentracni a dispoziéni.
Zasada koncentrace je vyjadfena v § 72 odst. 1 s. t. s., podle jehoz véty prvni lze zalobu
podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. V této lhuté musi zalobce krajskému soudu vylicit, z jakych konkrétnich divodsi
rozhodnuti spravniho organu napada, tj. uvést Zalobni body [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Tim je jednozna¢né ustaven ramec pozadovaného soudniho ptrezkumu (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2008 Sb. NSS). Zasada koncentrace tizeni se vSak nevztahuje na ndvrhy na provedeni
ditkazii k jiz (v zdkonné lhaté€) uplatnénym zalobnim divodim (srov. rozsudek tohoto
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soudu ze dne 18. 8. 2010, ¢.j. 2 As 28/2010 - 103) a upfesnéni, respektive konkretizaci jiz
stavajicich zalobnich boda.

[26]  Jak vyplyva z predchozich odstavct [24] a [25], stézovatelka dolozila pachovou studii
na podporu své argumentace ohledné potencionalniho obtézovani zapachem z predmétné
farmy. Tato argumentace byla uplatnéna jiz v zalobé, ted

[27] vy ve dvoumési¢ni lhuté k podani zaloby. V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé
zedne 9.9.2020 (vnémz zalovany vevelké mire odkazoval na skutecnosti plynouct
z rozptylové studie) nechala stézovatelka vypracovat predmétnou pachovou studii ze dne
27.11. 2020, kterou posléze predlozila krajskému soudu u ustniho jednani dne 20. 1. 2021.
Slo tedy o diitkazni prostiedek opatteny stéZovatelkou v reakci na skuteénosti akcentované
zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé. Jakkoli 1ze pritakat krajskému soudu v tom, ze tézisté
dokazovani se nachazi ve spravnim fizeni a dokazovani pred spravnim soudem (jakozto
kasatnim organem) ma slouzit jen pro ovéfeni wvalidity jiz provedenych dukaza
¢1 k vyjasnéni nékterych dil¢ich skutkovych aspekta, nelze rigordézné odmitnout provedeni
dikazu jen s odkazem nato, ze navrhovany dikaz mohl byt (objektivné vzato) opatren
a uplatnén jiz ve spravnim fizeni. Je mimo jiné treba 1uvazit, do jaké miry se opatteni
a predlozeni takového dukazu jevilo relevantni ve spravnim fizeni a zda se relevance
takového dukazu nevyjevila azv prabéhu soudniho fizeni, v navaznosti na tvrzeni
a dikazni navrhy protistrany, ¢idukazy, které byly soudem ptripustény a provedeny.
I druhy davod, pro ktery krajsky soud odmitl dikaz pachovou studii provést, nepovazuje
tedy Nejvyssi spravni soud za dostatecny. Krajsky soud proto pochybil, pokud z vyse
uvedenych davodu odmitl navrhovany diukaz provést.

[28] Pro Gplnost je tfeba dodat, ze pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v o ./ \4 . / v o * 4 v v \4 v M
¢.j. 10 As 103/2019 - 76, jimz krajsky soud podeprel sviy zavér ohledné opozdénosti
navrhovaného dukazu, tento rozsudek neni nanyni projednavanou véc dostatecné
prilehavy. V tehdy reseném pripadé se totiz jednalo o predlozeni dikazu, ktery v dobé
posuzovani véci spravnim organem jiz existoval a zalobce si jej ,ponechal“ az do soudniho
v/ 4 Vv . Vv \4 / oV 4 4 v/ 4 v 4 . v/ 7/ 4
fizeni, aniz by jeho predlozeni jiz ve spravnim fizeni néco branilo. V tom spociva rozdil
od nyni posuzovaného piipadu, kdy stéZzovatelka predlozila pachovou studii, jez byla
4 M 4 v 4 /7 V7 4 4 o

vypracovana v listopadu 2020, tedy az v dobé, kdy probihalo soudni fizeni. Timto dikazem
tak nemohla disponovat v dobé, kdy bylo vedeno spravni fizeni pred krajskym tGradem;
nadto nic nenasvéd¢uje zavéru, ze by se opatfeni takového dikazu jiz ve spravnim fizeni
. . vV . / v 4 7o/ 4 . V. 4
jevilo z pohledu stézovatelky jako nezbytné pro uplatiiovani jejich prav (a jeho opatrfeni
a predlozeni az v soudnim fizeni by tak indikovalo Géelovost takového postupu).

[29] Neprovedeni navrhovaného dikazu z divodd, které lze oznalit za procesni, je jisté
vadou fizeni, nemusi vSak zcela nezbytné vést samo o sobé ke zruseni nasledné vydaného
rozsudku; pokud by totiz bylo prima vista ztejmé, ze navrhovany dikaz nebylo tteba
4 v o o v / M 4 b ’ ’ /
provadeét z davodu vécnych, nemuselo by jeho neprovedeni (byt postavené na nespravnych
/ ’ 4 v 4 v 4 . /4 . Vv/ 4 4
tvahach soudu) vést nutné k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval itim, zda navrhovany dikaz nebyl per se bezpredmétny z divoda
vécnych.
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[30] Vécné davody pro neprovedeni navrhovaného dikazu jsou judikaturou dlouhodobé
a konstantné vymezeny. Napiiklad Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 8. 12.2009,
sp. zn. 1. US 118/09 uvedl, Ze (s jistym zjednodusenim) ptijde o situace, kdy (i) jde o diikazni
prostredek nezpusobily cokoli prokazat (tj. nema ze své podstaty zadnou vypovidaci
hodnotu), nebo (i) nelze jim prokazat pravé dokazovanou skutecnost (tj. netyka
se prokazované skuteCnosti), pfipadné (iii) jde o dikaz nadbyteény (zjistovana skutenost
byla bezpené prokazana jiz provedenymi dukazy).

[31] Ve vztahu k zapachu zalovany jak v zalovaném rozhodnuti, tak posléze ve vyjadreni
k zalobé, hojné argumentoval odkazy na daje uvedené v rozptylové studii. Rozptylova
studie je dokument, ktery ,[nla zdkladé vypoctenych modelovych hodnot znelisténi hodnoti
vliv stdvajicich nebo planovanych zdroji znecistovini ovzdusi na stavajici viroven znecisténi
v lokalité“  [viz Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi pro vypracovani
/ 4 4 4 v v 4
rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust,
dostupny
na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/autorizace/$FILE/OOO-Metodicky po
kynRS-20190708.pdf]. Ve studii je na zakladé referenénich vypocrovych metod modelovano
mnozstvi Castic konkrétnich znecistujicich latek, u kterych je stanoven imisni limit, a jejich
koncentrace v ovzdusi v dané lokalité. Mezi tyto metody patii také SYMOS'97, ktera byla
vyuzita také v rozptylové studii ze dne 1.7.2017. Na strané druhé, v pachové studii je
vyuzivana metoda tzv. olfaktometrie. Principem této metody je postupné naredéni vzorku
/ 4 4 4 v MM /7 i
pachovych latek s neutralnim plynem az do doby, dokud jej jsou posuzovatelé schopni
zaznamenat, dotzv. Cichového prahu. Je tedy zfejmé, zetato metoda je zalozena
. . ’ ’ . . / r 1 o
na subjektivnim hodnoceni vzorku vzduchu cestou subjektivniho vnimani a posuzovani
pachu vybranym panelem fyzickych osob. Nejde tedy o matematické modelovani jako
v pripadé rozptylové studie a (coz je pro danou véc podstatné) rozptylovou studii je
zkoumana (pfedpokladana) pritomnost castic v ovzdusi, které vsak nemusi zapdchat,
pachovou studii je pak zkoumana pravé (ne)ptitomnost zapachu. Nejvyssi spravni soud
4 4 vV Vv \4 v / v/
proto souhlasi s nazorem stézovatelky, ze béhem provozu farmy mohou byt do ovzdusi
emitovany 1ijiné latky, jez neni mozné méfit ¢i posuzovat prostrednictvim rozptylové
studie, ale které jsou zptsobilé obtézovat své okoli zapachem. Tuto skutecnost stézovatelka
planovala prokazat pravé navrhovanou pachovou studii, kterou vsak krajsky soud z vyse
uvedenych divodi odmitl provést.

[32] Aniz by kasacni soud jakkoli pfedjimal obsah navrhovaného dikazu, 1ze obecné
uvést, ze pachova studie byla vypracovana osobou, jez disponuje autorizaci udélenou
Ministerstvem zivotniho prostfedi ke zpracovani posudkt dle tehdy Gcinného natizeni
¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitd a dal$ich podminek provozovani ostatnich
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi, které upravuje mj. limity amoniaku v ovzdusi.
Rozptylova studie ze dne 1. 7. 2017 sice ve svém nazvu uvadi, Ze se jedna i o pachovou studii,
ale jak jiz bylo zminéno vySe, byla v ni pouzita pouze metoda SYMOS'97, jez neposuzuje
4 v/ M V7 v ’ v/ M
zapach, ale pritomnost a koncentraci cCasteCek latek v ovzdus$i. Nelze proto souhlasit
s nazorem, ze by tato studie poskytovala totozné posouzeni zapachu, jako pachova studie.
Je zfejmé, ze pachova studie se tyka konkrétnich namitek, které stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni a nasledné také v zalobé uplatriovala a které se tykaly potencialniho
4 N4 o v c */ ’ 4 V/V 4 4 o * Vv
zapachu majictho puvod ve farmé a jejim planovaném rozsiteni. Jedna se proto o dukaz, jez
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ma obecné potencial konfrontovat zavéry spravnich organt (aprobované krajskym soudem)
ohledné mozného dotéeni okolni obytné zastavby zapachem z farmy.

[33] Lze proto uzavrit, ze ani zadny z vyse uvedenych vécnych duvodu pro neprovedeni
dikazi nebyl naplnén. Pachova studie je odbornym dikazem vypracovanym
autorizovanym odbornikem. Jedna se tak o zpUsobily dukazni prostfedek [ad (1)], jez
v/ / YA 4 ./ 4 v 4 Ve / 4
se primo zabyva jadrem problému, tedy potencialnim ohrozenim prilehlého okoli farmy
zapachem z ni [ad (i1)]. Konec¢né nejde ani o dikaz nadbytecny, nebot jak bylo nastinéno
v, ’ ’ ) / . v PP v
v predchozich odstavcich, rozptylova a pachova studie jsou zalozeny na zcela jiné metodé
zkoumani, kdy rozptylova studie neposuzuje zapach, nybrz koncentraci ¢astic v ovzdust,
které ovsem nemusi samy o sobé zapachat. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
v 4 4 4 o 4 i v / o
ze pro odmitnuti provedeni diikazu nebyly dany ani vécné davody.

[34] Krajsky soud tedy ze vSech vySe uvedenych divodt odmitnutim provedeni
navrhovaného dukazu naplnil kasaéni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[35] Pokud jde o namitky tykajici se aplikace BAT 12, témi se kasa¢ni soud nemohl
za daného stavu véci blize zabyvat, jelikoz v bodé 1.9 Prilohy provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2017/302, ke smérnici Evropského parlamentu aRady 2010/75/EU
pro intenzivni chov dribeze nebo prasat (Emise pachovych litek) je vyslovné stanoveno,
ze ,BAT 12 plati pouze v pripadech, kde se ocekdva obtéZovini zapachem citlivych receptori
nebo kde je takové riziko opodstatnéné.“ Pro posouzeni, zda bude v daném pripadé aplikovano
BAT 12 ¢inikoli, je tedy nejdfive nutné odstranit pochybnosti, zda hrozi obtézovani
blizkého okoli farmy zapachem, popfipadé v jaké vzdalenosti a v jakém sméru vétru. Jelikoz
nebyl proveden dukaz, ktery by tuto otazku mohl pomoci zodpovédét, nemohl se Nejvyssi
spravni soud touto otazkou blize zabyvat.

[36] Konecné, co setyCe namitek ohledné konkrétnich domt nachazejicich
se severozapadné od farmy, které dle tvrzeni stézovatelky mohou byt cinnosti farmy
dotleny, ty byly uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti. V zalobé, konkrétné v bodé 4.1.5,
stézovatelka sice namitala mozné dotleni zastavby, avsak u jinych staveb (na parc.é.st. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG vk. 4. C.), tedy staveb umisténych zipadné od farmy.
Nejednalo se tak o totozné stavby, které stézovatelka posléze uvedla v kasaéni stiznosti. Je
tedy ztejmé, ze se jedna o nové uplatnénou namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustna.

[37] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona

neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. . s. zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud v ramci dalsitho projednani véci provede

dtikaz stézovatelkou predlozenou pachovou studii. Dojde-li k zavéru, ze obsah této studie
oV V4 / . 4 v ’ 4 4 o 4 7V 4 /. .

muze otrast skutkovymi zavéry spravnich organt k otazce zatizeni obytnych lokalit obce

pachem z farmy, bude najeho Gvaze, zda sam zaujme k této otazce vlastni stanovisko,

v/ 4 \4 4 7.7 v /4 . 4 4 v \4

nebo zrusi rozhodnuti zalovaného avrati mu véc k novému projednani, v némz bude

v / . ° ’ v/ ° o o . .

zalovany povinen tento dukaz provést a v kontextu dalsich dukazi jej vyhodnotit. Tento
4 4 ’ . . 4 4 / v

pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[38] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



