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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Vaclava Stencela a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022 - 16,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 27.4.2022, ¢.j.41A 16/2022- 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22.3.2022, & j. CPR-6491-3/CJ-2022-930310-V244,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 28.12. 2021,
& j. KRPZ-126858-26/CJ-2021-150026-SV (dale jen ,prvostupriové  rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce Sesti
mésict, jeliko? vykonaval na izemi Ceské republiky zaméstnani bez platného povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.



3 Azs 129/2022

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022 - 16, rozhodnuti
zalovaneé a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, obsah zaloby a vyjadteni
zalované k zalobé. Uvedl, Ze podstatou namitek zalobce byla ,nepfimérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®, které zalobci stanovilo jednak povinnost opustit uzemi clenskych
zemi EU a jednak mu zakazalo vstup na dzemi clenskych zemi EU po dobu sesti mésict,
ackoli zalobce ma litevske vizum. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
a prvostupnové rozhodnuti pozadavek proporcionality nespliuji.

[4]  Krajsky soud se podrobné zabyval vztahem rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
dle § 50a zakona o pobytu cizincl a rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona
) o Vev v ’ / v . /
o pobytu cizincl, pritemz vychazel také ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech ptinavraceni
4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 4 M / / v N (13
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,ndvratovd smérnice®).
Jelikoz dospél k zavéru, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pomijela unijni
v 4 .. o / M / o v i 4 v
rozmér navraceni cizincy, na ktery krajsky soud naopak kladl duraz, vysvétlil dale, proc tuto
judikaturu nenasledoval.

[5] Sohledem navyse uvedené anaskutecnost, zezalobce disponoval platnym
opravnénim k pobytu na uzemi jiného clenského statu EU, dospél krajsky soud k zavéru,
ze spravni organy zalobci nemély ulozit spravni vyhosténi, ale pouze mirnéjsi povinnost
opustit tzemi CR podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[7]  Stézovatelka predné wuvadi, ze napadeny rozsudek je v rozporu sustalenou
. M . vvVv/ 4 4 7.7 \4 4 ’ 4 */ Ve v 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Namita, ze spravni organy nemaji pfi naplnéni
»skutkové podstaty obsazené v § 119 zakona o pobytu cizinci jinou moznost
nez rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince. V pripadé zalobce pfitom neni sporu o tom,
ze nastala okolnost predvidana v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincd,
v v 4 \4 v 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV /
a soucasné nebylo shledano, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfimérené, ato
ani ve vztahu k litevskému vizu. Zavér krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatelky
a prvostuptiové rozhodnuti nesplriuji pozadavek proporcionality je dle stézovatelky
nepfezkoumatelny, jelikoZz nema oporu ve spise. Ze spisu naopak vyplyva, ze zalobce
litevské vizum ,nekonzumoval® k Glelu, pro ktery bylo vydano, av Litevské republice
ani na uzemi CR si nevytvofil zadné vazby.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud pominul, ze navratovou smérnici neni
dotéena moznost Clenskych statd rozhodnout o ukonceni opravnéného pobytu cizince
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢ rozhodnutim o vyhos$téni nebo o zakazu vstupu, a to
v ramci jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé vnitrostatnich
predpist. Podmiriovani rozhodnuti o navraceni pouze neopravnénym pobytem cizince
nema oporu ani v unijnich pravnich predpisech. Nadto, staty jsou opravnény kontrolovat
vstup cizinci nasvé Uzemi ajejich pobyt. Institut spravniho vyhosténi byl v zakoné
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o pobytu cizinct zakotven jesté pred vstupem Ceské republiky do EU, a nelze jej tak chapat
jen jako odraz unijniho prava.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
v M 4 M v Vo V4 A% v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,
a za stézovatelku vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna povéfend osoba s prislusnym
v / /4 i / V17 4
vysokoskolskym pravaickym vzdélanim.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedend judikaturné ustalena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gc¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pripadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadrila. V kasacni
stiznosti nicméné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud
by tato namitka byla davodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
prijatelnosti. V tomto sméru stézovatelka tvrdi, ze zavér krajského soudu o neptimérenosti
4 4 4 4 . . Vv/ 4 4 ’ ’
spravnich rozhodnuti nema oporu ve spisech. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 \4 /7 4 4 vV, Vv 7. M 4 Ve vV 4 \4 \4
ze ulozeni spravniho vyhosténi je dle krajského soudu neprimérené proto, ze zalobce byl
drzitelem narodniho dlouhodobého viza Litevské republiky. Tato skutecnost ptritom
/. 4 4 4 . v/ /v 4 4 / v
vyplyva ze spravniho spisu, a to napriklad z Gfedniho zaznamu o pobytové kontrole (C. L. 1
spravniho spisu), oznameni o zahajeni spravniho fizeni (¢. 1. 16 spravniho spisu), kopie
cestovniho pasu zalobce (C. 1. 22 az 28 spravniho spisu) ¢i z protokolu o vyslechu zalobce
v v 4 4 . vV Vv 4 i i 4 /7 /7 v/ 4
(¢.1. 29 az 31 spravniho spisu). Stézovatelka navic existenci viza ve spravnim fizeni
ani v fizeni u krajského soudu nezpochybriovala. Nejvyssi spravni soud se tak s timto
stézovatel¢inym tvrzenim neztotoznuje.

[14] Neprezkoumatelnosti rozsudku je vsak Nejvy$si spravni  soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud tak dale posuzoval, zda napadeny rozsudek spliiuje vsechna kritéria
prezkoumatelnosti, mimo jiné, zda se krajsky soud vyporadal sevsemi zalobnimi
namitkami.

[15] Zalobce v Zalobé namital, Ze zavér zalované, dle kterého uloZeni spravniho vyho$téni
bez dalsiho nezaklada nemoznost Gcastnika fizeni pobyvat na izemi Litevské republiky, je
v rozporu s vyrokem prvostupniového rozhodnuti. Dale tvrdil, Ze se zalovana presvédcivé
nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami. Z téchto divodt povazoval zalobce rozhodnuti
stézovatelky za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se v napadeném rozsudku namitkou
neptezkoumatelnosti nezabyval. V rozsudku ze dne 25.2.2016, ¢&.j.7 As91/2015-79,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[v] pripadé zamitnuti Zaloby je opomenuti zabyvat
se nékterym ze Zalobnich bodii podstatnou vadou vZdy, protoZe kazdy ze Zalobnich bodii miiZe
mit vliv na posouzeni zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. V pripadé, Zeje spravni
rozhodnuti soudem zruseno, nemusi nesplnéni povinnosti (vyporddat vsechny Zalobni body) vzZdy
vést k zdvéru o jeho neprezkoumatelnosti. (...) Zrusi-li (...) krajsky (méstsky) soud spravni
rozhodnuti pro nezdkonnost, pak zalezi na konkrétnich okolnostech dané véci.“ V citovaném
rozsudku ¢.j. 7 As 91/2015 - 79 Nejvysst spravai soud dale uvedl, ze vyporadani jen téch
zalobnich namitek, které shleda krajsky soud duvodnymi, je vzdy spojeno s rizikem,
ze davod zruseni spravaiho rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti neobstoji a opomenuti
ostatnich zalobnich boda nabude intenzity ustici v posouzeni napadeného rozsudku jako
neprezkoumatelného. Tak tomu je 1 v nyni projednavané véci. Jelikoz se Nejvyssi spravni
soud se zrusovacim divodem vyslovenym v napadeném rozsudku neztotoznuje, resp. dospél
k zavéru, ze se krajsky soud otazkou, ktera byla stézejni pro zruseni rozhodnuti
stézovatelky a prvostupniového rozhodnuti, vibec nemél zabyvat (jak bude blize vysvétleno
dale vtomto rozsudku), zaklada nevyporadani zalobni namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatelky vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[16] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, a je 1 divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
stézovatelky v ramci vymezeném zalobnimi body. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo
by se o jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Takeé touto vadou
fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.

[18] Ztextu zaloby Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce vymezil dva okruhy
zalobnich namitek, ato (i) nepfimérenost ulozené doby zakazu vstupu naizemi EU
a (i1) neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelky. K namitce ad (ii) zalobce uvedl (v patém
odstaveci ¢asti IT zaloby), Ze ¢ast odivodnéni rozhodnuti stézovatelky je v rozporu s vyrokem
prvostupniového rozhodnuti, a v tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatky jeho odivodnéni, nebot’ Zalovany se po pravni strance s ndmitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani nijak presvédcivé nevyporidal, naopak vyklad obsazeny v odiivodnéni
rozhodnuti je v rozporu s obsabem vyroku rozhodnuti spravnibo orginu v pronim stupni.“
Druhou uvedenou namitkou se krajsky soud nezabyval, jak bylo uvedeno vyse v odstavci
[15] tohoto rozsudku.
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[19] K zalobnimu bodu (i) zalobce podrobnéji namital, ze ,povazuje ulozenou dobu zikazu
vstupu na izemd stati Evropské unie za neprimérenou skutkovym okolnostem véci“ (ve druhém
odstavci Casti II zaloby). K tomu dale uvedl, ze zalovana ,p#% zvaZovini rozsabu ulozené
sankce” nevzala v potaz vSechny skutkové okolnosti pfipadu, které v zalobé blize uptesnil
(ve tretim odstavci Casti IT zaloby). Na vycet dle zalobee relevantnich skutkovych okolnosti
dale navazal ve ¢tvrtém odstavci Casti II zaloby, uvozeném slovy: ,Naopak, spravni orgin
by mél priblédnout ke skutecnosti, Ze Zalobce nepobyval v CR nelegilné (...).“ V zavéru tohoto
odstavce pak zalobce konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti stézovatelky
maji ,dopad i do povoleného pobytu iicastnika ¥izeni v Litvé, je tedy podstatnym zdsabem do jeho
dosavadnibo pobytu v ramci EU.“

[20] Ztextu zaloby tak nevyplyva, ze by podstatou zalobnich namitek byla
nepfimé¥enost samotného sprivnitho vyholténi, jak dovodil krajsky soud. Zalobce
za nepfimérenou povazoval pouze dobu, na kterou mu bylo spravni vyhosténi uloZeno.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze text zaloby v ¢asti II (jez obsahuje zalobni argumentaci)
je, vyjma namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky, shodny s textem odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Odvolanim se pfitom zalobce domahal zmény (nikoli
zruseni) prvostupnového rozhodnuti s tim, ze za adekvatni dobu vyhosténi by povazoval
dobu dvou aztfi mésicu. Je tedy evidentni, ze zalobce v zalobé vibec nebrojil
proti samotnému spravnimu vyhosténi, nybrz pouze proti dobé, po niz nemtze vstoupit
na uzemi EU (a dale tvrdil, Ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné). Pouze dobu
zakazu vstupu na Gzemi EU tak povazoval zalobce za neptimérenou.

[21] Prezkum rozhodnuti spravnich organt vespravaim soudnictvi je vystavén
na dispoziéni zasadé vyjadrené v §75 odst.2 s.f.s., podlejehoz véty prvai soud
prezkoumava napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Je tak na zalobci, aby v zakonné
lhtité soustredil duvody, v jejichz mezich ma byt spravni rozhodnuti soudem prezkoumano.
Soudni prezkum neni v§eobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich
organu. Urcujici pro soudni prezkum je rozsah uplatnénych zalobnich bodu (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 20.12.2012, ¢.j.1 Afs 67/2012-48, aze dne
17.12. 2020, ¢.j. 3 Afs 213/2020 - 27). Soud pritom neni opravnén (a tim méné povinen)
za zalobce domyslet ¢idotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup
by popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu
rovnosti Gcastnikd fizeni. Odepftel by totiz zalovanému pravo vyjadrtit se ke skutkovym
a pravnim otazkam, které vzal soud za urlujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &. . 7 Afs 216/2006 - 63, a ze dne 23. 4. 2020,
&5 1 Afs 479/2019 - 30).

[22] Pokud se tedy krajsky soud zabyval primérenosti spravniho vyhosténi (a nikoli
i Ve vV ’ v . v v /. 4 v
jen priméfenosti doby, po kterou nebyl Zalobci umoznén vstup na izemi EU), a dospél

4 v v \4 4 4 4 vV, Vv 7 Ve VvV /4 o v /. \4 M
pak k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfimérené, vibec nemélo byt zalobci
uloZeno a z tohoto diivodu rozhodnuti stézovatelky a prvostupriové rozhodnuti zrusil,

v Ve 4 /7 v / Ve i IVe1 V7 4 4 v . 4

prekrodil tim ramec prezkumneé cinnosti a zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé; tedy vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek je zduvodi shrnutych vySe zatizen vadou

v . v v v/ 4 Vv M /. Vv 4
neprezkoumatelnosti, a soucasné bylo ftizeni pred krajskym soudem stizeno vadou, ktera



3 Azs 129/2022

vv/

méla za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 psim. d) s. t. s.]. Nejvyssi

spravni soud proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. f.s.
/ Ve v | M 4 4 v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené nezabyval ostatnimi kasacnimi

namitkami stézovatelky, jelikoz jejich posouzeni by nemohlo rozhodnuti zdejsiho soudu

ovlivnit. Nadto se tykaly vécného posouzeni otazky, jiz se krajsky soud nemél zabyvat (viz
/ Vv

vyse).

[25] V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud nejprve vyporada zalobni namitku
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti stézovatelky. Dospéje-li k tomu, ze rozhodnuti
stézovatelky lze pfezkoumat, bude se zabyvat jeho vécnym posouzenim v mezich Zalobnich

), . 7 v . v . / /v /
namitek; posoudi tedy, zda doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, je pfiméfena ve svétle zalobnich namitek. Tento pravni nazor je
pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



