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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Toméase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobct: a) M. H., b) Mgr. J.S, oba
zastoupeni JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2023,
& j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, za Géasti osoby zifastnéné na fzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
15. 11. 2023, ¢. 5. 52 A 47/2023-56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda pfi vyvlastnéni pozemkd byla splnéna podminka
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v tom, ze vlastnické pravo k nim za Gcelem uskuteénéni
stavby dopravni infrastruktury nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym zptsobem [§ 3
odst. 1 véta druha zakona (. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo k stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, a contrario).
Jejt splnéni vyzadovalo, aby byl vyvlastiovanym 90 dnt pfed podanim zadosti o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni doruden navrh kupni smlouvy spliujici zakonné pozadavky.
Soucasné se mél vyvlastnitel ve lhuté nejméné 30 dnl pfed podanim této zadosti pokusit
s vyvlastiiovanymi o navrhu smlouvy jednat [§ 3 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni



9 As 1/2024

vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni Géinném do 31.12.2020; od 1. 1.2024, kdy byl
zménén nazev zdkona novelou provedenou zikonem ¢.465/2023 Sb., jde o zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist].

[2]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) byla spoluvlastnici pozemkd parc. & XA
o vymeére 2532 m?, parc. ¢. XB o vymére 303 m? aparc. ¢ XC o vymérfe 155 m?, vse
v katastralnim Gzemi Trnova, obec Pardubice (dale jen ,pozemky®), se spoluvlastnickym
podilem o velikosti idealni ¢&tvrtiny. Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) byl jejich
spoluvlastnikem s podilem o velikosti idealnich tfi ctvrtin.

[3]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,vyvlastnovaci Gfad“) rozhodnutim ze dne
5. 4.2023, . j. MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/0L, odial sté¥ovatelim vlastnické
pravo k jejich pozemkum [vyrokem I tohoto rozhodnuti podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3.
zakona o vyvlastnéni, za pouZiti liniového zikona]. To pteslo na Ceskou republiku
ak hospodateni s pozemky se stalo piislusnym Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
prspévkové organizace (od 1. 1. 2024 Reditelstvi silnic a dalnic s. p.; dale jen ,vyvlastnitel®)
za UCelem uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,I/36 Pardubice, Trnova - Fablovka -
Dubina“ (tj. stavby budouciho severovychodniho obchvatu Pardubic). Dal$imi vyroky
tohoto rozhodnuti rozhodl vyvlastiiovaci Urad o povinnosti zapocit s tcelem uzivani
vyvlastnitelem (vyrok II), o ndhradé za vyvlastnéni pro oba stézovatele (vyrok III)
a o nakladech tizeni (vyrok IV). Stézovatelé podali proti rozhodnuti vyvlastiiovactho Gfadu
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[4]  Nasledné se stézovatelé proti rozhodnuti zalovaného branili zalobou, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) napadenym
rozsudkem zamitl. Rozhodnuti zalovaného pfezkoumal v rozsahu tykajicim se vyvlastnéni
pozemku, cast tykajici se nahrady za vyvlastnéni jsou prislusné prezkoumavat soudy
v obCanském soudnim fizeni. Stézovatelé nezpochybnovali zakonnost Gcelu sledovaného
vyvlastnénim, verejny zajem na dosazeni tohoto tcelu prevazujici nad zachovanim jejich
dosavadnich prav (§ 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni), soulad vyvlastnéni s cili
/. /. 4 4 4 4 / v 4 M v 4
a ukoly tzemniho planovani (§ 3 odst. 2 tehoz zakona) ani nezbytnost rozsahu vyvlastnéni
k dosazeni sledovaného ucelu (§ 4 odst. 1 téhoz zakona). Namitali vSak, ze vyvlastnitel
Ve 4 M 4 4 v/ v 4 M i / 4
zneuzil svého dominantniho postaveni a zadost o vyvlastnéni podal s jedinym cilem, aby se
vyhnul zakonnému pozadavku poskytnout osminasobek obvyklé ceny pozemku. Krajsky
soud se stouto namitkou neztotoznil. Podle jeho nazoru vyvlastnitel uéinil nabidku
- 7 eV V. / /4 / : /7
osminasobku ceny zjisténé znaleckym posudkem zpracovanym v intencich § 3b odst. 2
liniového zakona a pfi jednanich se stézovateli nepostupoval toliko formalné. Samotna cena
stanovena v rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu je predmétem jiného rizeni a krajsky soud ji
v napadeném rozsudku neprezkoumaval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[5]  Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvoda podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuji jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Rozsudek i predchazejici rozhodnuti spravnich organt povazuji za vécné nespravna,
nespravedliva a ve vztahu k nim diskriminujici.

[6] V pravnim staté by se podle stézovatelt mélo pristoupit k vyvlastnéni nemovitého
majetku jen zcela mimoradné, napt. za situace, kdy dotcena osoba nekomunikuje, skryva se
nebo obstruuje. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prava k pozemkum
potfrebna pro uskutecnéni Glelu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem, coz je podle § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o vyvlastnéni 4 contrario podminkou
pripustnosti vyvlastnéni. Zduraznuji (a to is ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 10 As 358/2022-104), ze se o dohodu s budoucim vyvlastnitelem
snazili velmi intenzivné. Sedéli s nim v sidle jeho pardubické spravy, byt schtizka nepfinesla
zadny konkrétni posun. Bylo nicméné v silach vyvlastnitele dosahnout s nimi dohody
(povinnost zkoumat, zda tomu tak bylo, shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.10. 2014, C.j.7 As 174/2014-44, ¢.3188/2015 Sb.NSS). Postadovalo, aby souhlasil
se jmenovanim nezavislého znalce soudem, nacez by bylo mozné vyckat na znalecké zavéry
a dospét k mimosoudni dohodé.

[71  Pod pojmy ,doboda nebo jiny zphsob“ podle §3 odst. 1 véty druhé zikona
o vyvlastnéni stézovatelé zarazuji nejen ,klasickou“ smlouvu kupni uzavtenou v rezimu
liniového zakona, nybrz i tzv. prétorsky smir uzavieny pred soudem postupem podle § 67
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»0. 8. I.%), anebo media¢ni dohodu uzavienou podle zakona o mediaci, popripadé klasicky
soudni smir v zahajeném ftizeni sporném. Pripominaji, ze Okresni soud v Pardubicich (dale
. ’ « v/ / ’ . e v v
jen ,okresni soud®) v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 172/2018 rozhodoval o jejich zalobé
proti vyvlastniteli o splnéni povinnosti ucinit navrh na ziskani pottebnych prav
k pozemkum dohodou podle §3 odst. 2 liniového zakona. V tomto fizeni stézovatelé
usilovali také o to, aby jejich pozemky ocenil znalec ustanoveny soudem, a nikoli znalec
osloveny vyvlastnitelem. Stézovatelé byli pfipraveni akceptovat zavéry soudem
ustanoveného znalce. Uvedené fizeni vsak bylo zastaveno pro nedostatek pravomoci. Kromé
toho bylo vedeno i fizeni o navrhu stézovatelt na uzavfeni a schvaleni tzv. prétorského
4 / / Ve i 4 v i /4 4 v ./ / o
smiru, které ve vysledku zmatil vyvlastnitel tim, ze si stal na zavérech jim oslovenych znalct.

[8]  Stézovatelé si nedokazou dost dobtre predstavit, jaké dalsi aktivity, véetné osloveni
.. i 4 4 A M ’° v/ v [ i v v Vey* \4 Vers
jimi zvoleného soudniho znalce, méli vyvijet, aby ptislusné instituce presvédcili, ze nechtéji
vyvlastnovacimu navrhu Celit. Pravé ze znaleckych zavéra jimi osloveného znalce nakonec
vychazela i vySe nahrady za vyvlastnéni. Tento znalec ocenil pozemky ve vyvlastnovaci fazi
na hodnotu o0 3 354 % vétsi, nez jak byly ocenény pred vyvlastnénim. Podle stézovatela
mohla byt cela zalezitost vyporadana uzavrenim kupni smlouvy, obsahovala-li by kupni
cenu urcenou v souladu s § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni jako cenu obvyklou [podle
zakona ¢.151/1997 Sb., o ocerlovani majetku a o zméné nékterych zakontu (zakon
v 4 4 M v 4 Vev/ Vv * o 4 ..
o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisa] vynasobenou koeficientem 8 ve smyslu
§ 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona.

[9]  Jelistézovatelum vytykano, ze v zalobé bez znalosti odkazovali na ptipad byvalého
ministra zemédeélstvi, krajskému soudu uniklo, ze stézovatelé tento pripad dobfe znaji
a se 74dosti o ocenéni svych pozemkd se obratili na obchodni spoletnost Ceské4 znalecka,
a.s., ktera vném vyhotovila znalecky posudek (coz vyplyva ze str.33 rozhodnuti
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vyvlastiiovactho Gradu). Velmi je proto mrzi zavére¢na poznamka krajského soudu, ze se
nemohou ,domdbhat toho, aby i v jejich pripadé byl porusen zakon®. Nejsou si védomi toho, ze
by si ve véci v minulosti pocinali nezakonné.

[10] Zalovany se plné ztotoZnil se zavéry krajského soudu a v podrobnostech odkizal
na oduavodnéni svého rozhodnuti.

[11]  Osoba zdlastnéna na rizeni moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v M v/ 4 4 /4 v / i i v o o / 4

ze je pripustna, byla podana opravnénymi navrhovateli, vcas az divodu, které zakon
pripousti, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasatni stiznosti av ni
uplatnénych davodu, jakoz iduvodt, kekterym prihlizi  z dfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval véci pouze v rozsahu tykajicim
se vyvlastnéni prav k pozemktm. Ve spravnim soudnictvi lze totiz podle § 24 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni prezkoumavat pouze tyto vyroky, zatimco vyroky o nahradé za vyvlastnéni
podle §24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni jsou prezkoumatelné v rizeni podle Casti paté
oblanského soudniho ¥adu [viz § 28 odst. 1 zikona o vyvlastnéni; bliZe téZ nalez Ustavniho

soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P US 26/08 (N 82/53 SbNU 33; 171/2009 Sb.)].
IIl.a Niamitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jen obecnym
odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfi vymezeni davodu podani kasacni stiznosti, aniz
by v tomto ohledu uvedli jakoukoli argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto jen strucné
uvadi, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni a jsou z néj seznatelné duvody, pro
které krajsky soud zalobu zamitl (k pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 16.12.2008, C¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS).
Konstatovani neprezkoumatelnosti je vyhrazeno vyjimeénym pripadim, v nichz neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodua ¢i
skuteénosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

II1.b Obecné k pripustnosti vyvlastnéni z hlediska postupu vyvlastnitele
v kontraktacnim procesu

[16] Podle §3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni fvfyvlastnéni je pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zoldsinim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
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prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpisobem.“

[17] Podstata argumentace stézovatela spociva v tom, ze vyvlastnéni jejich pozemka bylo
v/ 4 bl 4 v 4 V. Vv 4 / 4
nepfipustné, nebot prava potrebna pro uskuteénéni stavby severovychodniho obchvatu
Pardubic bylo mozné ziskat dohodou. Vzhledem k tomu, ze jde o stavbu dopravni
infrastruktury, pouzije se pfi vyvlastnéni pozemku také liniovy zakon, jenz je zvlastni
/4 /7 7 M o Ve 4 v 4 M i / 4 v 4
pravni ipravou mj. vuci zakonu o vyvlastnéni. Podle § 3 odst. 6 liniového zakona, ve znéni
U¢inném do 31.12.2020, je ustaveb dopravni infrastruktury ,podminka pripustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpiisobem splnéna,
pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrh na nzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhiité 90 dnii ode dne doruceni
navrbu uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnii pred podanim Zadosti o vyvlastnéni
pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlonvy jednat (ode dne 1. 1. 2021, kdy nabyla G¢innosti
novela provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., je lhuta k uzavreni smlouvy zkracena na 60
dnd). Jde ojednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®), ktera ve spojeni s ostatnimi podminkami brani
tomu, aby bylo vyvlastnénim neprimétené (v rozporu s pozadavkem proporcionality),
a tudiz netstavné zasazeno do prava dotceného vlastnika vlastnit majetek zaruéeného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

[18]  Stézovatelé nezpochybriuji, ze vyvlastnitel dodrzel lhaty podle § 3 odst. 6 liniového
/4 4 v 4 v M / v . v /
zakona, nesouhlasi vsak se zavérem krajskeho soudu, ze se ,pokusil s vyvlastriovanym
o navrbu smlouvy jednat“, ato skutecné, nikoli pouze formalné. Jiz v zalobé tvrdili, ze
s ohledem na jejich nesouhlas s neprimérené nizkou cenou pozemku, kterou jim vyvlastnitel
nabidl na zakladé jim zadaného znaleckého posudku v rozporu s pravnimi predpisy, méla

nabidka vyvlastnitele vychazet ze zavért znalce, kterého ustanovi soud.

[19] Nejvyssi spravai soud pripomina pravni nazory vyslovené vjeho drivéjsich
rozhodnutich, v nichz provedl vyklad §5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni upravujiciho
obdobnou podminku pfipustnosti vyvlastnéni. Toto ustanoveni se - pri tehdy chybéjici
zvlastni pravni upravé (prede dnem 31. 8. 2018, kdy nabyla uéinnosti novela provedena
zakonem ¢. 169/2018 Sb.) - pouzilo i pfi vyvlastnéni za pouziti liniového zakona. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,/zJikon o vyvlastnéni de facto uklida vyvlastniteli povinnost, aby
se pokusil dosibnout majetkopravni zmény a ziskat prava k potvebnému pozemku nebo stavbé
Jinym, méné omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve
poté je pripustné wvyvlastnéni, resp. zahdjeni vyvlastriovacibo 7izeni podle § 18 zikona
o vyvlastnéni [...]“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4. 2016,
.. 5 As 52/2016-39). Zaroven ale plati, ze . [plokud vlastnik pozemku od samého pocitku
vyslovné deklaruje, Ze nemd zdjem na uzavieni dobody a Ze neptistoupi na zadné nabizené vesent,
pak nelze po vlastnikovi stavby poZadovat, aby zbytecné vynaklidal prostiedky na vypracovani
znaleckého posudku nebo vybledini pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani poZadovat
predkladini dalsich nabidek, je-li ziegmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé o nahradé
za pozemek mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby.” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 2/2013-39).
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[20]  Vyvlastiovaci Grad byl v fizeni o zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni povinen
posoudit, zda jeho podani predchazel kontraktaéni proces mezi vyvlastnitelem a stézovateli
odpovidajici pozadavkim podle §3 odst. 6 liniového zikona. Nejvys$si spravai soud
jiz k posuzovani obdobné podminky podle §5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni uvedl, ze
jakykoli zavér musi byt ulinén ,v zdvislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. Zejména je
rozhodujict, zda vitbec vyvlastriovany na navrh kupni smlouvy néjak reaguje, a pokud ano, zda
jsou jim vyslovené pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich splnénim zajisténa
moznost realizace icelu vyvlastnéni.“ Vzdy je nutno zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastriovanym. NemiiZe jit toliko o formalni snabu o uzavieni dobody
spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému navrh na wzavieni kupni
smlouvy a na jeho pripadné alternationi pozadavky (jako nap?. na uzavieni sménné smlouvy)
nikterak nereaguje i reaguje zdstupnymi divody, které svéd(i spise o neochoté wvyjit
vyvlastnénému vstric. Jestlize ten vyslovi realné poZadavky umozriujici dosazeni kompromisniho
resent, miize byt po vyvlastniteli legitimné poZadovino, aby s vyvlastriovanym skutecné (nikoli
pouze formalné) o takovém vesent jednal. V opacném pripadé nelze povazovat podminku dle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni za splnénou. Ovsem zdsadné plati, Ze mira aktiviry vyZadované po
vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky
svédc? o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavrenim dobody.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 174/2014-44). Uvedeny pravni nazor se pouzije i pti
vykladu § 3 odst. 6 liniového zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.7.2022,¢.5. 10 As 166/2022-93, bod 77).

[21] Podminka ptipustnosti vyvlastnéni podle § 3 odst. 6 liniového zakona je splnéna,
odpovida-li navrh na uzavteni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbé zakonnym
pozadavkim. Podle §5 odst.2 pism.a) zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen
k navrhu smlouvy predlozit znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastnovanému cenu
za ziskani potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé. Podle § 3b odst. 1 liniového zakona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, ziskavaji-li se prava k pozemku nebo ke stavbé podle
zakona upravujiciho vyvlastnéni, potfebna pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury
koupt, must byt v kupni smlouvé sjednana kupni cena ve vysi ceny stanovené znaleckym
posudkem vynasobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku
[pism. a)], nebo koeficientem 1,15 v pfipadé stavebniho pozemku nebo stavby [pism. b); ode
dne 1. 1. 2021, kdy nabyla G¢innosti novela provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., ¢ini tento
koeficient 1,5]. Podle § 3b odst. 2 véty prvni liniového zakona znalecky posudek, ktery je
podkladem pro navrzeni vyse kupni ceny v navrhu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi
obvyklé ceny pozemku nebo stavby, vCetné vsech jejich soucasti a prislusenstvi.

[22] Pravni zavér osplnéni dané podminky pfipustnosti vyvlastnéni vyzaduje také
posouzeni zakonnosti postupu pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni. Vyvlastnovany muze
v fizeni o zalobé proti vyrokim o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé za Gcelem
ochrany svych prav uplatiiovat také namitky proti znaleckému posudku, ktery vyvlastnitel
predlozil v kontraktatnim procesu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2021, ¢.j. 1 As 176/2019-53, body 29 a nasl.). To nezpochybriuje ani nedavny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze se namitky vad takovéhoto znaleckého posudku
vztahuji ,oybradné k vyroku o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoz zikona, ktery se
projednavi v obcanském soudni vizeni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6.2022, C.j. 4 As 1/2022-66, bod 54). Krajsky soud tento pravni nazor v napadaném
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rozsudku zmiriuje v tom smyslu, ze na rozdil od vyse shrnutych vychodisek prezkum
znaleckého posudku v tomto fizeni vylucuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
rozsudek, v némz byl tento pravni nazor vysloven, vyslovné nezabyval (aani to tehdy
nebylo namitano) vyznamem vad znaleckého posudku pro splnéni povinnosti vyvlastnitele
navrhnout uzavteni kupni smlouvy, vniz by kupni cena predstavovala osminasobek
obvyklé ceny [§ 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona]. Nesplnéni této povinnosti by pritom
zakladalo pochybent, které pti rozhodovani o nahradé za vyvlastniovani ve vyvlastnovacim
fizeni zhojit nelze. Vyvlastnovany by v ném jiz nemohl pfijmout radné ucinénou nabidku.
Koeficient 8 se pouzije jen v navrhu smlouvy ve fazi pred vlastnim vyvlastnovacim fizenim.

[23]  Krajsky soud nezpochybnil vyse shrnuta vychodiska prezkumu ani tim, Ze ve svém
rozsudku poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz ,,otdzky, zda se osoba
ziCastnénd na vizeni pokusila o dobrovolné uzavreni kupni smlouvy v souladu se zakonem
o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uZivd pozemek stéZovatele k pripravnym pracim, jsou
irelevantni. 'V nynéisim 7izeni je prezkoumavina zdakonnost postupu spravnich orgdni, tedy
méstského siradu a Zalovaného, nikoli osoby ziicastnéné na vizeni, kterd byla ve vyvlastriovacim
7izeni iicastnikem 7izent, nikoli spravnim organem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2017, ¢.j.7 As 335/2016-52, bod 35). Nejvyssi spravai soud tyto své zavéry

M v . /v v /7 IV M v 7 V7 4 /4 v v 4
vyslovil ve véci, v niz vyvlastiovaci Grad zastavil vyvlastiiovaci tizeni na zakladé zpétvzeti
zadosti o jeho zahajeni. Pro posouzeni této véci nebyl rozhodny postup tehdejsiho

i J v 4 v 4 v/ 4 bd v 7 N7/ i 4 i
vyvlastnitele ve fazi pred vlastnim vyvlastnovacim fizenim, nebot zpétvzeti zadosti branilo
jejimu vécnému posouzeni, véetné posouzeni splnéni podminky ptipustnosti vyvlastnéni, ze
/4 v v 4 v v 4 / V v 4 4

prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskuteénéni Glelu vyvlastnéni nelze ziskat
dohodou nebo jinym zptsobem (§ 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni a contrario).
Nesplnéni této podminky by bylo divodem zamitnuti zadosti (§ 24 odst. 1 véta prvni
zakona o vyvlastnéni). Neslo by o jiny davod zastaveni rizeni, jak nespravné tvrdil tehdejsi
stézovatel, podle néhoz by takovyto davod zastaveni byl priznivéjsi z hlediska pripadného
uplatiiovani naroku na nahradu skody.

II.c Vlastni posouzeni postupu vyvlastnitele v priibéhu kontraktacnibho procesu

[24] Po seznameni se s prubéhem kontraktacniho procesu, jenz je podrobné shrnut
v rozhodnuti zalovaného, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ze vyvlastnitel se pokusil jednat se stézovateli za Gcelem uzavreni kupni smlouvy, jak
to predpoklada § 3 odst. 6 liniového zakona.

[25] Obecné plati, ze ,kontraktacni jedndni nelze omezovat na pouhé predloZeni nabidky
ajeji pripadné prieti ¢&i odmitnuti. Predmétné jedndni je isamotné navdzini vzdjemné
komunikace smérujici ke sladéni predstav o zamyslené transakci. Soucasné je zcela bézné, Ze se
predstavy jednotlivych stran takového predsmluvnibo jedndini nesejdon a proces vyjedndvani je
neispésny, & z divodu zcela odlisnych predstav neni mozné prikrocit ani ke konkrétnéisimu
nastaveni podminek smlouvy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2023,
&.j. 8 As 25/2023-71, bod 30).

[26] Z napadeného rozsudku, rozhodnuti zalovaného a prislusného spravniho spisu se
podava, ze vyvlastnitel podal zadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni dne 28. 1. 2019. Jesté
ve fazi pred vlastnim vyvlastriovacim fizenim, ve dnech 18.7.2017 a24.7.2017, byl
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stézovatelum postupné dorucen navrh vyvlastnitele na uzavteni kupni smlouvy spolecné se
znaleckym posudkem ¢. 271/25/2017 vyhotovenym dne 29. 6. 2017 znalcem Ing. Radkem
Machalou, kterym byla urcena obvykla cena pozemku stézovatela v celkové vysi 168 100 K¢
(56,22 K¢&/m?). Pti pouziti koeficientu 8 byla kazdému ze stézovateld nabidnuta kupni cena
odpovidajici jeho podilu, cozvsouctu ¢ini 1344 800 K¢ Stézovatelé nesouhlasili
s nabidnutou cenou a navrh na uzavreni kupni smlouvy odmitli. Dne 7. 11. 2017 predlozili
vyvlastniteli znalecky posudek ¢.4387-177/2017, vyhotoveny dne 12.10.2017 znalcem
Ing. Jaroslavem Bendou, jimz byla cena obvykla jejich pozemk urdena ve vysi 1 000 K¢/m?.
Vyvlastnitel odmitl nékolikanasobné zvysit cenu, nechal vSak vyhotovit novy znalecky
posudek. Podle znaleckého posudku ¢. 2955-109/18 vyhotoveného dne 25. 6. 2018 znalcem
Ing. Jaroslavem Mrazkem Ccinila obvykla cena pozemka 164 450 K¢ (55 K¢/m?). Dne
18. 9. 2018 probéhlo jednani mezi vyvlastnitelem a stézovateli, které nevedlo k vzajemné
dohodé. Stézovatelum byl nasledné ve dnech 24. 9. 2018 a 26. 8. 2018 dorucen novy navrh
na uzavieni kupni smlouvy, vnémz kupni cena vychazela ze znaleckého posudku
vyhotoveného znalcem Ing. Jaroslavem Mrazkem. Pfi pouziti koeficientu 8 byla kazdému
ze stézovatell nabidnuta kupni cena odpovidajici jeho podilu, coz vsouctu Cini
1315 600 K¢. Vyvlastnitel se pokusil vyvolat jesté jedno jednani. Prislusna vyzva byla
stézovatelim dorudena dne 12. 12. 2018 a stézovatelé na ni reagovali odmitnutim navrhu.
Vyvlastiiovaci Grad po zahijeni fizeni za Ucelem odstranéni pochybnosti vyvlastnitele
1 stézovatell o spravnosti znaleckého posudku ustanovil znalce Ing. Josefa Janka, ktery mél
jednak urcit cenu pozemku obvyklou i zjiSténou, jednak se mél vyjadrit ke znaleckym
posudkum vyhotovenym Ing. Jaroslavem Bendou a Ing. Jaroslavem Mrazkem. Znaleckym
posudkem ¢. 2059-19/2019 vyhotovenym Ing. Josefem Jankem dne 3. 5.2019 byla uréena
cena obvykla pozemka v celkové vysi 200 000 K¢ a cena zjisténa v celkové vysi 141 460 K¢.
Dale z néj vyplynulo, ze posudek vyhotoveny Ing. Jaroslavem Bendou nebyl pouzitelny pro
Ucely vyvlastnéni a byl v rozporu s cenovymi predpisy. Posudek Ing. Jaroslava Mrazka byl
naopak k datu ocenéni pouzitelny pro ucely vyvlastnéni.

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jiz tato zjiSténi umoznuji zavér
o nedtvodnosti namitek stézovateld. Vyvlastnitel se v souladu s § 3 odst. 6 liniového zakona
pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat, jeho navrh vychazel ze znaleckého
posudku vyhotoveného znalcem a pouzil v ném koeficient 8. Vyvlastnitel ve fazi pred
vlastnim vyvlastniovacim fizenim také reagoval na stanoviska stézovateld k navrhované
kupni cené, véetné toho, ze zadal novy znalecky posudek jinému znalci. Oba znalci byli
zapsani v seznamu znalct, tlumo¢nika a prekladatelt vedeném Ministerstvem spravedlnosti.
Znalecky posudek Ing. Josefa Janka potvrdil, ze ocenénti, které provedl Ing. Jaroslav Mrazek,
je pouzitelné. Stézovatelé tento zavér, jenz byl rozhodny pro posouzeni naplnéni podminky
navrhu kupni ceny podle §3b odst. 1 pism.a) linioveho zakona, v zalobé nijak
nezpochybnili. Ve svych rozhodnutich z ného vysli zalovany i krajsky soud (bod 23.
napadeného rozsudku). Neni rozhodné, ze nakonec byla ve vyvlastiovacim fizeni stanovena
nahrada vyssi, odpovidajici ¢astce 1 900 K¢/m?, a to na zakladé znaleckého posudku ze dne
7.7.2022 vyhotoveného na zadost stézovatelt obchodni spolecnosti Ceska znalecka, a.s.,
¢. 6239-12-2022 a jeho doplnéni.

[28] Ze zakona o vyvlastnéni ani z liniového zakona nevyplyva povinnost vyvlastnitele
pristoupit na jakoukoli kupni cenu, kterou pozaduje vyvlastnovany. V této fazi neexistuje
ani povinnost mozného budouctho vyvlastnitele predlozit moznym budoucim



9 As 1/2024 - 41
pokracovani

vyvlastnovanym navrh kupni smlouvy urditého obsahu, kterého by se tito mohli domahat
zalobou a pozadovat, aby v fizeni o ni soud ustanovil znalce, z jehoz znaleckého posudku
by bylo mozné vyjit pri stanoveni kupni ceny jiz v kontrakta¢nim procesu pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.3.2021,
¢. j. 24 Cdo 3730/2020-187, jimz bylo odmitnuto dovolani stézovatelt ve véci jejich zaloby,
oniz vedl okresni soud fizeni pod sp.zn. 11 C 172/2018). Stézovatelé mohli vuéi
vyvlastniteli uplatiiovat své pozadavky, vzhledem k diametralné odlisné predstavé obou
stran ale nebylo mozné uzavfit kupni smlouvu. Nepostacuje, ze stézovatelé opakované
deklarovali zajem se na prevodu svych pozemkt dohodnout.

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni nezakonny, nebot krajsky
soud spravné posoudil ptipustnost vyvlastnéni pozemku stézovateld podle § 3 odst. 1 véty
druhé zakona o vyvlastnéni a § 3 odst. 6 liniového zakona, v¢etné pozadavku, aby v kupni
smlouvé byla jejich obvykla cena zjisténa na zakladé pfilozeného znaleckého posudku
vynasobena koeficientem 8 vsouladu s §5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni a § 3b
odst. 1 pism. a), odst. 2 liniového zakona.

[30] Pro posouzeni véci nebyl rozhodny zpisob, jakym krajsky soud reagoval na namitku
stézovatela tykajici se blize neurcenych obchodu byvalého ministra zemédeélstvi. Krajsky
soud pouze konstatoval, ze 1 kdyby v jinych pripadech - aniz zaujal stanovisko k tomu, zda
tomu tak skuteéné bylo - postupoval vyvlastnitel v rozporu se zakonem a vyplatil nasobné
vysst nahradu, stézovatelé se nemohou domahat toho, aby v jejich pripadé bylo rozhodnuto
stejné, jestlize by to znamenalo poruseni zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud neptisvédcil kasacnim namitkam

stézovateld a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[32] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovateleé, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
v/ /5 / : / / /v 7 Ve .
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody pro pfiznani nahrady nakladd fizeni osobé
zulastnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Osobé zucastnéné na fizeni
nevznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



