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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeného
JUDr. Ladislavem Jiraskem, advokatem, sidlem Kli¢ova 199/2, Marianské Lazné,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 17 Ad 8/2022-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2022, &. . 17 Ad 8/2022-54, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 24.11.2021 byla
zamitnuta zadost zalobce o starobni duchod, nebot Zalobce nesplnil podminku dle § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni diachodového véku a prepocétu starobnich diachodu nékterych hornikd, kteri
zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni i¢inném od 1. 6. 2015.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 1.2022 byly zamitnuty namitky zalobce a rozhodnuti
zalované bylo potvrzeno.

[3]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu, v niz namital, ze splnil
podminky nafizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb. Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti
s§ 1 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni
zakon). Podminka vyplyvajici z judikatury, Ze pro vznik naroku na predcasny odchod do
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dichodu musi zadatel pracovat ve statnim sektoru nebo v podniku, ktery vznikl
transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku, je diskriminaéni.

[4]  Krajsky soud z rozhodnuti zalované shrnul, ze resortni seznamy byly v souladus § 17
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 1992
vydavany vynosy Ustfednich organt statni spravy republik, v jejichz oborech ptsobnosti
se vykonavaly prace, které odivodnovaly, aby zaméstnani byla zatazena do I nebo IL
pracovni kategorie. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 122/2009-59, pripustil, ze jako zaméstnani I. pracovni kategorie je tfeba uznat
i zaméstnani v soukromém podniku v dobé do 31.12.1992, pokud byly splnény tyto
podminky: 1) zameéstnani bylo podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
zatazeno do L. pracovni kategorie, 2) soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani
vykonavano, vznikl transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku, 3) zameéstnani
po zméné formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych podminek jako v dobé,
kdy bylo zaméstnani zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Spole¢nost REKON a. .,
u niz zalobce vykonaval zaméstnani od 1. 7. 1992, v$ak nevznikla transformaci ¢i privatizaci
statem vlastnéneho podniku, nebyla tedy splnéna jedna z podminek, aby zaméstnani v této
spolecnosti mohlo byt zafazeno do I. AA pracovni kategorie. Krajsky soud dale shrnul, ze
zalovana ztohoto duvodu nepfihlédla k éestnym prohlasenim svédkt anik potvrzeni
Ceského batiského tradu ze dne 13. 8. 1981 o tom, Ye charakter price vdolu Svornost
odpovidala charakteru prace v hlubinnych dolech, ani k potvrzeni Lazni Jachymov,
ze od 1.7. 1992 do 31. 12. 1996 probihala v dole Svornost rekonstrukce a zalobce vykonaval
po celou dobu rekonstrukce prace v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového
dolu, které byly pred 31. 12. 1992 zarazeny do pracovni kategorie I. AA-URAN.

[5]  V souvislosti s posouzenim, zda judikaturni kritérium rozlisujici soukromeé podniky
. . o v L
podle zpusobu jejich vzniku je ve smyslu § 3 odst. 2 véty druhé antidiskrimina¢niho zakona
objektivné odavodnéno legitimnim cilem a prosttedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené
’ . , . . vv/ / ’
a nezbytné, krajsky soud shrnul argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, a vyslovil s ni nesouhlas. Dle krajského soudu okolnost, ze si
v . 4 / v 4 4 4 v v /. v/
zameéstnanec sjednaval nové pracovnépravni podminky, vcetné mzdovych a dalsich
ujednani, ho nemuze vyloucit z naroku na zvyhodnény duchodovy vék, nebot pravo na
zvyhodnény duchodovy vék lze vazat pouze na dobu odpracovanou ve vymezenych
ztizenych podminkach, nikoli na neurcita mzdova ujednani.

[6] K divodu spoéivajicimu v podilu na zvysenych nakladech spojenych s dichodovym
zvyhodnénim, krajsky soud uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v zalovanou aplikovaném
rozsudku ¢&.j. 6 Ads 122/2009-59, nespecifikoval, jaké konkrétni naklady privatizované
podniky vynalozily na své zaméstnance navic oproti ostatnim soukromym podnikim.
Zalovan nepoprela zalobni tvrzeni, Ze v roce 1992 platily viechny podniky stejné odvody
na socialni zabezpeceni, ani ve svém vyjadfeni neupfesnila, jaké zvlastni naklady mély mit
statni podniky oproti soukromym. Krajsky soud proto akceptoval verzi zalobce, ze by pti
stejnych odvodech méli mit zaméstnanci riznych druht soukromych podnikd stejné naroky
ze socialniho zabezpedeni.

[71  Zatazeni urlitych zaméstnani jakozto zvyhodnénych pro tcely dichodového
zabezpeleni vyplyva dle krajského soudu z § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., kde jsou uvedeny
druhy zaméstnani, ktera se zatazuji do I. pracovni kategorie. V daném pfipadé by mohlo jit
0 § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, pokud by zalobce prokazal ptredlozenymi doklady
a svédeckymi vypovéd'mi dostatek odpracovanych smén. Absence potvrzeni zaméstnavatele
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o tom, ze zalobce vykonaval zaméstnani, které bylo zafazeno do I. pracovni kategorie, by
nemélo zalobce vyloucit z moznosti prokazat jinym zpusobem zaméstnani zakladajici narok
na zvyhodnény diachodovy vék, nebot nedinnost zaméstnavatele mu nemutze byt kladena
k tizi.

[8] Krajsky soud nepfistoupil na argumentaci zalované, ze rozsudek
¢.j. 6 Ads 122/2009-59 byl nasledovan 1 rozsudkem ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 6 Ads 230/2021-24. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zavér o tom,
ze spole¢nost REKON a.s. nevznikla transformaci ¢ privatizaci statem vlastnéného
podniku, nebyl vtomto pfipadé napaden. Dle krajského soudu tedy nelze bez dalsiho
predpokladat potvrzeni zavéru vysloveného v rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009-59.

[9]  Krajsky soud z uvedenych davodu shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalované
ze dne 20. 1. 2022 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021 zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasa¢ni stiznost dle
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné pravni posouzeni soudem
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Pokud jde osporné obdobi pred 1.1.1993, pravni nazor krajského soudu je
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 122/2009-59, ¢. 2093/2010
Sb. NSS, a rozsudkem ¢. j. 6 Ads 230/2021-24. Pokud jde o prokazani smén odpracovanych
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ato po
prevaznou ¢ast pod zemi, ve vztahu k obdobi pred 1. 1. 1993 je rozsudek krajského soudu
téz nesrozumitelny, nebot neni zfejmeé, jak ma stézovatelka v dalsim fizeni postupovat, resp.
jak ma preklenout zjevnou dikazni nouzi.

[13]  Stézovatelka shrnula, ze zalobci byla zhodnocena v I. AA-URAN pracovni kategorii
doba zaméstnani od 16.9.1985 do 31.5.1992, ato na podkladé evidencniho listu
dichodového zabezpeceni, resp. pojisténi zaméstnavatele DIAMO Sprava uranovych lozisek
0. z., Pribram, vyhotoveného dne 9. 3. 1994. Nasledujici doba zaméstnani od 1. 6. 1992 do
31.12.1995 byla zhodnocena na podkladé evidenéniho listu ze dne 15.1.2001,
vyhotoveného zaméstnavatelem Zalobce spole¢nosti REKON a. s. Tentyz zaméstnavatel
vyhotovil dne 15. 1. 2001 rovnéz evidencni list potvrzujici dobu pojisténi zalobce od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2000. Doba zaméstnani (pojisténi) od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1992 byla
timto zaméstnavatelem vykazana ve III. pracovni kategorii. V obdobi do 31. 5. 1992 ziskal
zalobce 1432 smén zaméstnani v I. AA-URAN pracovni kategorii, v obdobi od 1. 1. 1993
nebyla zji§téna zadna sména odpracovana ve smyslu § 1 pism.a) ab) nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb. v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
(uranovych) dolech a ani dalsi doklady predlozené zalobcem neprokazovaly odpracovani
téchto smén.

[14] Ve vztahu k obdobi do 31.12.1992 stézovatelka zdaraznila, ze v preferované
pracovni kategorii mtze byt hodnocen pouze vykon zaméstnani v organizaci, ktera spadala
do ptisobnosti nékterého z resortl, a to za predpokladu, ze se jednalo o zaméstnani, které
bylo vynosem pfislusného organu zatazeno do resortniho seznamu odpovidajiciho uréitému
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oznaleni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vykon zaméstnani pojisténce u soukromych

v 4 4 o . v/ /4 . /7 7 o . v Ve
spolecnosti nespada do pusobnosti zadného z existujicich resortd, nelze jejich ¢innost
hodnotit v preferované pracovni kategorii. I v pfipadé, ze by zaméstnani svym vykonem
odpovidalo pracovnimu zarazeni v preferované pracovni kategorii, avsak byl vykonavano
4 . Vv v/ /4 4 / v 4
u soukromeého subjektu, a tedy nebylo zafazeno v zadném resortnim seznamu tUstredniho
organu statni spravy, nelze uznat vykon tohoto zaméstnani za zaméstnani v I. ¢é1 II. pracovni
kategorii. Toto pravidlo bylo rozsifeno rozsudkem ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, podle néjz ma
byt uznan ivykon zaméstnani vsoukromém podniku, ktery vznikl transformaci ¢i
privatizaci statem vlastnéného podniku.

[15]  Zalobce vSak nesplnil zikonnou podminku pro zafazeni jeho zaméstnani v obdobi
od 1.7.1992do 31. 12. 1992 do I. AA-URAN pracovni kategorie, nebot spole¢cnost REKON
a.s. byla soukromou spole¢nosti, ktera nevznikla transformaci ¢i privatizaci statem
vlastnéného podniku. Proto dle stézovatelky nelze na dobu zaméstnani zalobce do
31.12. 1992 u této spolecnosti nahlizet jako na dobu vI. AA-URAN pracovni kategorii.
Navic neni zfejmé, o jaké zaméstnani se ve smyslu prislusného seznamu mélo jednat.

[16] V této souvislosti stézovatelka namitla, Ze neni opravnéna rozhodnout, zda urcita
profese (Cinnost) ma byt zarazena do preferované pracovni kategorie, resp. povazovana za
v / 4 M 4 71/ *V_V 4 i / v
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, natoz
v 4 / o v o oV / / v 4 4 VeV M v/
v prostredi uranovych dold, a uz vibec nemuize vykonu takového zaméstnani priradit ¢islo
(e v 7/ / 4 v 4 Ve 4
podle kvalifikaéniho katalogu uvedeného v resortnim seznamu, kdyz navic tato ¢innost must
odpovidat ¢innosti v resortnim seznamu popsané. Seznam zameéstnani uvedeny v resortnich
seznamech je taxativni azvyhodnéni nelze pfiznavat dal$im v seznamu neuvedenym
v 4 4 4 ’ o . \4 4 M / . /
zaméstnanim srovnavacim zpusobem, ikdyz charakter prace je obdobny nebo stejny.
Obdobné nent stézovatelce dana pravomoc vy<¢islit pocet odpracovanych smén vI. AA ¢ L
AA-URAN pracovni kategorii.

[17] Dle stézovatelky krajsky soud pfi odmitnuti zavért vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 122/2009-59 pouze prevzal uvahu zalobce.

[18] Zaméstnani zalobcem vykonavané po 31.12.1992 se pro duchodove tcely
povazovalo za zaméstnani III. pracovni kategorie. Stézovatelka namitla, zZe po zruseni
rozhodnuti krajskym soudem se ocita v dikazni nouzi, pokud jde o prokazani smén
odpracovanych po prevaznou cast vzaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Chybi ptesné zaznamy o odfaranych sménach i doklady prokazujici,
ze zaméstnani zalobce byla zaméstnanim se stalym pracovistém po zemi. Tuto skuteénost
neprokazuje sdéleni Ceského baniského aradu ze dne 29.7.1981, nebot sporny neni
charakter dolu Svornost, ale konkrétni pracovni napli zalobce a Casovy rozsah doby
stravené na pracovistich v podzemi dolu. Chybili pfesné zaznamy zaméstnavatele
o odfaranych sménach, nelze dle nazoru stézovatelky urcit, kterou sménu zaméstnanec
odpracoval po prfevaznou cast pod zemi pouze na zakladé vypovédi svédkd oznadenych
zalobcem. Tito svédci totiz nemohou disponovat zasadnimi informacemi ohledné prace
vykonavané zalobcem. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud mél nastinit, ktery organ ¢i
které osoby stézovatelce poskytnou daje o okolnostech potvrzujicich charakter zalobcovy
prace u spole¢nosti REKON a. s. Stézovatelka zdiraznila, ze nelze ztotoznovat dokazovani
pro ulely zjisténi doby pojisténi a doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii
a zjisténi skuteéné odpracovanych smén na pracovisti pod zemi. Nepfiznani naroku na
snizeni dichodového véku z duvodu neprokazani pottebného poctu smén judikatura
pripousti.
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[19] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o diskriminani povaze
podminek. Duvody, na zakladé kterych Nejvyssi spravni soud formuloval podminky, pri
jejichz kumulativnim naplnéni je tfeba uznat za zaméstnani vI. pracovni kategorii
izaméstnani v privatizovanem soukromém podniku vdobé do 31.12.1992, byly
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné vysvétleny a stézovatelka nema davod
se od nich odchylit. Doplnila, ze vsystému, vnémz nejsou dichody vyplaceny
z nasporenych prostfedkl pojisténce, ale z odvodt ekonomicky aktivni generace, nelze
stanoveni specifickych podminek pro snizeni diuchodového véku (nad ramec obecného
dichodového véku) povazovat za diskriminacni, kdyz uvedené zvyhodnéni nebylo nikterak
kompenzovano vyssim pojistnym odvodem. Narok na snizeni dichodového véku je
vyraznym zvyhodnénim pojisténce oproti ostatnim pojisténcim a nelze ho pfiznavat tam,
kde podminky pro toto snizeni nejsou jednoznacné splnény.

[20]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tvrzenou neprezkoumatelnost vSak neshledal. Z judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady zpusobujici
nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky
soud v souhrnu vyporadal vsechny zalobni namitky a z oduvodnéni rozsudku je seznatelny
pravni nazor krajského soudu na ustredni spornou otazku zalozeny na nesouhlasu
s prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, o niz se opiralo rozhodnuti zalované.

[24] Jinou otazkou je, ze Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem nesouhlasi vécné.

[25] V projednavaném ptipadé je sporna otazka, zda zalobce splnil podminky pro snizeni
dichodového véku dle natizeni ¢ 363/2009 Sb. V této souvislosti je sporné, zda lze dobu
zaméstnani zalobce u zaméstnavatele REKON a. s. v obdobi od 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996
hodnotit jako dobu zaméstnani (I. pracovni kategorie) v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych uranovych dolech (,I. AA-URAN pracovni kategorie®).

[26] Podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec md
ndarok na starobni diichod, jestlize ziskal potvebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popripadeé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zikoné.

[27] Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které a)
vykondvaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v blubinnych dolech, které bylo podle predpisii icinnych pred timto dnem 1) zarazeno mezi
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zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici narok na starobni diichod p¥i dosaZeni véku aspori
55 let, (ddle jen ,,zaméstnani v hornictvi), b) odpracovaly v zaméstndani v hornictvi celkem aspori
3 300 smén, popripadsé, jde-li o zaméstndani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo,
pokud vjkon zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosaZeni nejvyssi pripustné expozice,
odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popripade,
jde-li 0 zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén
za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalenddarnich dnii zaméstnani v hornictvi se
vyndsobi koeficientem 0,6 a zaokroubli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niz osoba wvedend v pismenu a) po prevaznou st
vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a ¢) nesplnily
podminky uvedené v zikoné & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, ve znéni iicinném ke dni
31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

[28] Podle § 2 nafizeni vlady ¢.363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily
podminky pro stanoveni diichodového véku podle § 174 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni nicinném ke dni 31. prosince 1995, se diichodovy vék stanovi tak, Ze od
diichodového véku stanoveného podle § 32 zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni icinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, b) splnily podminky pro stanoveni
dichodového véku podle § 174 zdikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, wve znéni
ucinném ke dni 31. prosince 1995, dichodovy vék ¢ini 55 let a 6 mésici; za diichodovy vék se
pritom povazuje vék dosazeny v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem
shoduje se dnem narozeni pojisténce, a neobsabuje-li takto urceny mésic takovy den, povaZuje se
za diichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v poslednim dni poslednibo pricteného kalendarniho
meésice.

[29] Podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 1995, obcan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie,
popripadé sluzbu 1. nebo IL. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni diichod
téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roki a dosabl véku alespori a) 56 let, byl-li zaméstndn
nejméné 14 rokid v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 9,5 roku, jde-li
0 takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az h) anebo 19 roki ve sluzbé 1. kategorie funkci, b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné
13 rokii v zaméstnani wvedeném ©§ 14 odst. 2 pism. a), popripadé 9 rokii, jde-li o takové
zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 rokii v zaméstnani uwvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az
h) anebo 18 rokii ve sluzbé I. kategorie funkci, ¢) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 roki
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 8 rokii, jde-li o takové zaméstnani
v uranovych dolech, nebo 16 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az b) anebo 16
roki ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo d) 59 let,
byl-li zaméstnan nejméné 11 roki v zaméstndani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), pop¥ipadé 7,5
roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roki v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) az ) anebo 15 roki ve sluzbé 1. nebo II. kategorie funkci. (2) Podminkou
vzniku ndaroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo
sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto nicely
povazuji i ndbradni doby adoby wuvedené v§5 odst. 1 av§6 odst. 1 narizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.

[30] Podle § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992 zaméstnant jsou
pro ucely dichodového zabezpeceni zarazena do 31. prosince 1992 podle drubu vykondvanych
praci do 177 pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a Il. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich
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seznamech zaméstnani zarvazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. cervnem 1992;
do III. pracovni kategorie patii zaméstnani, kterd nejson zarazena do I nebo II. pracovni
kategorie.

[31] Podle § 17 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Glinném do 31. 5. 1992 sistredni organy
statni spravy republik, v jejichZ oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které oduvodriugi, aby
zaméstnani byla zarazena do I nebo II. pracovni kategorie, vyddvaji v dobhodé s federalnim
ministerstvem prdce a socidlnich véci a prislusmym ministerstvem prdce a socidlnich véci
republiky svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zarvazenych do I a II. pracovni kategorie.
Za ostatni dsttedni orgdny a organizace republik, v jejichZ oborech piisobnosti se vykondvaji
prdce, které odivodriugi, aby zaméstndani byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vyddva
tyto seznamy svym vynosem prislusné ministerstvo prdce a socidlnich véci republiky v dobhodé
s federdlnim ministerstvem prdce a socidlnich véci. Zvlastni zakony stanovi, kterd zaméstndani
vykondvand v oborech piisobnosti vistvednich organii statni spravy, a ostatnich dstvednich organi
a organizaci federace se zatazuji do 1. nebo II. pracovni kategorie.

[32] Stézovatelka svuj zavér, ze dobu zaméstnani zalobce u zaméstnavatele REKON
a.s. vobdobiod 1. 7. 1992 do 31. 12. 1996 nelze hodnotit jako dobu zaméstnani (I. pracovni
kategorie) v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych uranovych dolech
(I. AA-URAN pracovni kategorie), oprela predevsim o zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 122/2009-59, ktery pripustil, Ze jako zameéstnani v I. pracovni
kategorii lze uznat 1 zaméstnani, které bylo zakonem stanovenym zpusobem (postupem dle
§ 17 zakona o socialnim zabezpeleni ve znéni u¢inném do 31.5.1992) zarazeno do L
pracovni kategorie, bylo vykonavano v soukromém podniku, pokud tento podnik vznikl
transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku, a po zméné vlastnické formy bylo
toto zameéstnani vykonavano za identickych podminek jako v dobé, kdy bylo zarazeno do
zvyhodnéné pracovni kategorie.

[33] Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobce, ze rozsifeni na soukromé podniky vzniklé
na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku a nikoli na veskeré
soukromé podniky, je diskriminacni.

[34] Kritérium rovného pristupu a zakazu diskriminace v rozsudku
¢.j. 6 Ads 122/2009-59, o néjz se opiraly spravni organy, vsak Nejvyssi spravni soud
vyslovné zvazoval (srov. zejména body 22 a 24 citovaného rozsudku) a vychazel z toho, ze
statni moc nemuze akceptovat po libosti privilegované ¢i méné privilegované rezimy a statni
organy mohou rozliSovat jen tam, kde pro to maji legitimni divod.

[35] V rozsudku ¢.j. 6 Ads 122/2009-59 Nejvyssi spravni soud téz akcentoval, ze v L
pracovni kategorii mohl byt hodnocen pouze vykon zaméstnani v organizaci, ktera spadala
do pusobnosti nékterého zresorti, avtéto souvislosti zdlrazrioval, zZe systém
preferovanych pracovnich kategoriich byl zalozen na administrativni podtizenosti: ,,...v dobé
socialismu byly vsechny podniky, v nichZz byly preference formou pracovnich kategorii
uplatriovany, statni a podiizené konkrétnimu odvérvovému ministerstou, pripadné jinému
dstrednimu organu, jehoZ prostrednictvim jim byly pridélovany (rozepisovany) vsechny zdroje
k ¢innosti, véetné mzdovych prostiedki a prostredki na podnikové socialni ucely. Touto cestou
administrationi podiizenosti hospodarskych subjektii byl organizacné zabezpecovin i systém
preferovanych pracovnich kategorii.“ Nejvys$si spravni soud téz vyslovné uvedl: ,Zdvéry
Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto konkrétnim pripadé rozhodné nemohou byt aplikovany na
vsechna zaméstnani vykondvand u soukromého zaméstnavatele, ktera maji charakter obdobny
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zaméstnani zarazenému do zvyhodnéné I. pracovni kategorie; to by bylo ostatné nespravedlivé
pausdalni zvyhodnéni soukromych zaméstnavatelsi, kteri zaméstnance v rizikovych provozech
vyuzivali, aviak nijak se nepodileli na zvysenych nakladech spojenych s jejich diichodovym
zvyhodnénim...“

[36] Krajsky soud sice nesouhlasil s divody Nejvyssitho spravniho soudu odlisujicimi
skupinu zaméstnanct statnich podnikl a podnikd vzniklych privatizaci ¢ transformact
statnich podnikl na strané jedné a zaméstnancu soukromych podnikd, které nevznikly
privatizaci ¢i transformaci statnich podnikl, na strané druhé (resp. povazoval je za
nedostateéné vysvétlené), pominul vsak akcentované kritérium podfizenosti hospodatskych
subjektl Gstfednim organiim statni spravy a s tim souvisejici alokaci prostredka.

[37] Z rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009-59 srozumitelné vyplyva, ze drivéjsi vznik naroku
na starobni dtchod a zvySeni starobniho duchodu bylo od statu urcitou kompenzaci za
dobrovolné podstoupena rizika pti obtizném a zdravi skodlivém zaméstnani pro stat (resp.
statni podnik).

[38] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze nelze vychazet z toho, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 230/2021-24 aproboval zavéry vyjadiené
vrozsudku ¢.j. 6 Ads 122/2009-59, nebot zjisténi o zaméstnani u spolecnosti, ktera
nevznikla transformaci ani privatizaci statem vlastnéného podniku, nebylo v této véci
stézovatelem napadeno, a Nejvyssi spravni soud tedy tento zavér v souladu s dispoziéni
zasadou neprezkoumaval. Pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009-59 vsak
Nejvyssi spravai soud nasledoval v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. . 5 Ads 151/2016-24.

[39] Ivrozsudku ¢.j.5 Ads 151/2016-24 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zruseni
pracovnich kategorii bylo odivodnéno tim, ze v dobé socialismu byly vsechny podniky,
v nichz byly preference formou pracovnich kategorii uplatnovany, statni a podfizeny
konkrétnimu odvétvovému ministerstvu, prip. jinému Ustfednimu organu, jehoz
prostrednictvim byly podfizenym podnikim pridélovany (rozepisovany) vsechny zdroje
k ¢innosti, véetné mzdovych prostredku a prostfedk na podnikoveé socialni Ucely. Dale
zdUraznil, ze v trzni ekonomice podstatu problému pracovnich kategorii, tj. omezovani
rizikovych praci, popf. Uplatu za jejich vykon, a ochranu zdravi pracovniku, fesi sami
zameéstnavatelé; cilem legislativy bylo pracovni kategorie pro zameéstnance statnich podnika
postupné omezovat az do konec¢ného zruseni a nikoli je rozsitovat do soukromého sektoru.
K vyjimce, kterou pfipustila prejudikatura pfi splnéni kumulativnich podminek v ptipadé
zaméstnance soukromého podniku, ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace
statem vlastnéného podniku, zopakoval, ze divodem této vyjimky byla skutecnost, ze
k takové zméné doslo bez jakéhokoli vlivu ¢i pfispéni dotéeného zaméstnance.

[40] Tento divod vsak neplati v ptipadé zaméstnanci, ktefi z vlastni viile zaméstnavatele
zménili, jako je tomu v pripadé Zalobce v nyni projednavané véci. Jak pripomina divodova
zprava k zdkonu ¢.235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich
zménach v socialnim zabezpedeni, kterym byl do zakona o socialnim zabezpeleni vlozen

4 v /4 . v 4 /4 4 v /
pravé § 174, soukromé podniky mély v novém systému moznost ve prospéch svych
zaméstnancu sjednat u pojistovny smlouvu o dichodovém ptipojisténi.

[41] V rozsudku ¢.j. 5 Ads 151/2016-24 Nejvyssi spravni soud téz jiz vyslovil, Ze je zcela
objektivni a racionalni pravni Uprava § 174 zakona o socialnim zabezpeleni, podle niz je
treba rozliSovat mezi skupinou osob - zaméstnanct statniho podniku, kteti ke dni
31. 12. 1992 vykonavali prace v rozhodné pracovni kategorii (resp. zaméstnanci soukromého
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podniku, ktery vznikl transformaci ¢i privatizaci statem vlastnéného podniku, pricemz
takové zaméstnani i po zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za
identickych podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni
kategorie) a osobami ostatnimi, které stejnou praci k uvedenému datu nevykonavaly jako
zaméstnanci v pracovaim poméru ¢i tuto praci nevykonavaly jako zaméstnanci statniho

) . 12 R A . .
podniku, resp. podniku vzniklého transformaci ¢i privatizaci statniho podniku, anebo ji
nevykonavaly za stejnych (identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani

v / v / 4 M v/ 4 / v 4 /

zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie. Pausalni zvyhodnéni soukromych
zaméstnavatela, kteti zaméstnance v rizikovych provozech vyuzivali, ale nepodileli se na
zvysenych nakladech spojenych s dichodovym zvyhodnénim (tak jako to ¢inil stat), by bylo
nespravedlivé.

[42] V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud divod se odchylovat od zavéra
v judikatufe Nejvy$iho spravniho soudu jiz vyslovenych. Zalobce, ktery byl od 1. 7. 1992
zaméstnan u soukroméeho podniku, ktery nevznikl transformaci ¢i privatizaci statniho
podniku, nebyl ve srovnatelném postaveni jako zaméstnanci, kteti k rozhodnému datu
(31. 12.1992) byli zaméstnani ustatnitho podniku ¢i soukromého podniku vzniklého
transformaci i privatizaci statem vlastnéného podniku a na néz dopadal § 174 odst. 2 zakona
o socialnim zabezpecCeni v rozhodném znéni. Ke zméné zaméstnavatelského subjektu
v pripadé zalobce nedoslo neodvisle od vile zalobce (zménou vlastnické formy). Plati tedy
argument, ze zalobce mél moznost si pfi vstupu do nového zaméstnani sjednat podminky,
vCetné podminek tykajicich se naroku socialniho zabezpeceni.

[43] Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci setrval na nazoru, ze predpoklad
naroku na dfivéjsi odchod do starobniho dtuchodu spocivajici ve skutecnosti, ze pojisténec
splnil podminku vykonu zaméstnani v I. pracovni kategorii pravé ve statnim podniku ¢i
podniku vzniklém privatizaci ¢i transformaci statniho podniku, neni vici zaméstnancim
soukromych podnika, které nevznikly transformaci ¢i privatizaci statnitho podniku,
diskriminacni, nebot ma racionalné odavodnény zaklad.

[44] Stézovatelka v rozhodnuti ve véci zalobce spravné vychazela z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 122/2009-59.

[45] Namitkami stézovatelky tykajicimi se dokazovani charakteru zalobcovy prace
u spolecnosti REKON a. s. a mnozstvi jim odpracovanych smén na pracovisti pod zemi se
za této situace Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[46]  Z vyse uvedenych divodli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, procez napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozsudku.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



