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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
European Data Project s.r.o., sidlem Komorany 146, zastoupena JUDr. Marii Martinovou,
advokatkou, sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 9. 2019, ¢.j.36218/19/5200-11431-706012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 30/2019-112,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) celkem péti dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 12. 6. 2014 a ze dne 8.7. 2014 doméfil zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi roku 2008 az 2012, zrusil daniovou
ztratu za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2011 a vy<islil penale z ¢astky domérené dané
a z Castky dodatecné snizené danové ztraty. Duvodem doméfeni dané (a pfipadné take
zruseni danove ztraty) byl ve vsech zdanovacich obdobich zavér spravce dané, ze vyse pfijma
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z najemného sjednaného mezi spojenymi osobami neodpovidala principu trzniho odstupu
zakotvenému v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

[2]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 25.6.2015 zménil jednotlivé dodateéné platebni
vyméry tak, ze snizil dométenou dan a penale, a v téch zdaniovacich obdobich, v nichz byla
zrusena daniova ztrata, ponechal Castku dodateéné zrusené danové ztraty nezménénou.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
nejprve rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 23/2015-76, zrusil uvedena rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud s odkazem na zavéry
ptijaté rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (C. 3566/2017 Sb. NSS), pfisvédcil zalobnim namitkam, ze pred
zahajenim danové kontroly mél spravce dané vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Kasaéni stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku
krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 10.1.2019,
C. . 8 Afs 22/2017-46.

[3]  Zalovany poté v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil jednotlivé dodate¢né
platebni vyméry vydané spravcem dané tak, ze:

- ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku 2008 se ¢astka doméfené dané méni na
106 680 K¢, ¢astka dodatedné zrusené danové ztraty (tj. 164 714 K¢) se neméni a vyse
penale se méni na castku 0 K¢;

- ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2009 se ¢astka domérené dané meéni na
121 800 K¢, castka dodatecné zrusené danové ztraty (tj. 64 204 K¢) se neméni a vyse
penale se méni na ¢astku 0 K¢

- ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2010 se ¢astka domérené dané meéni na
127 870 K¢ a vyse penale se méni na castku 0 K¢;

- ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2011 se ¢astka domérené dané méni na
34 770 K¢, Castka dodatecné zrusene danove ztraty (tj. 489 284 K¢) se neméni a vyse
penale se méni na castku 0 K¢;

- ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2012 se ¢astka domérené dané méni na
239 400 K¢, a vyse penale se méni na castku 0 K¢.

[4]  Zalobkyné napadla také toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu,
ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem casteCné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni; ¢astené zalobu zamitl. Krajsky soud konkrétné vyrokem
I rozsudku zrusil vyrok Irozhodnuti zalovaného (tykajici se zdanovacitho obdobi roku
2008), vyrokem II zamitl zalobu v rozsahu vyroka IT az V rozhodnuti zalovaného (tykajicich
se zdanovacich obdobi let 2009 az 2012) a vyrokem III rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud shledal, ze lhata pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2008 uplynula dne 31. 12. 2018, dan tak byla zalobkyni pravomocné
domeéfena az po uplynuti této lhity. Ve vztahu k dalsim zdanovacim obdobim jiz doslo
k doméfeni dané pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Zaroven krajsky soud nevyhovél
namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonneé, nebot se opira o vysledek nezakonné
danove kontroly. Podle minéni soudu pochybeni ve volbé procesniho nastroje (tj. provedeni
danove kontroly namisto uéinéni vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani) nemuize
samo o sobé zpochybnit skutkové a pravni zavéry stran dariové povinnosti zalobkyné.
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Podstatné je, ze zalovany jiz po korekei provedené napadenym rozhodnutim nepozaduje po
zalobkyni penale. Dale krajsky soud neptisvéddil namitce o nezakonnosti mistniho Settent
ze dne 5. 5. 2014, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze nemohla klast otazky pritomnym
osobam. Obsahem mistniho Setfeni totiz nebyl vyslech svédkd ani jinych osob, ale pouze
obstarani listinnych dikaza, k nimz se zalobkyné mohla vyjadrit kdykoliv v prubéhu rizeni.

II. Kasalni stiznosti a dal$i podani Géastnikd fizeni

[5] Podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné domahala zruseni vyroku II aIIl
a zalovany zrudeni vyroku I rozsudku krajského soudu. Zalovany vak dne 10. 11. 2023 vzal
kasacni stiznost zpét s odkazem na pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64. Nejvyssi spravai soud
proto usnesenim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 46/2021-88, zastavil fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného a nadale vedl pouze fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®).

[6]  Stézovatelka predné namitla, Ze zrusenim vyroku I napadeného rozhodnuti
zalovaného ji vznikla danova ztrata za rok 2008 ve vysi 164 714 K¢, kterou si muze odedist
od zakladu DPPO za roky 2009 az 2012. Uplatnéni této danové ztraty vsak jiz nyni nelze
provést jinym zpusobem, nez v odvolacim fizeni tykajicim se DPPO za roky 2009 az 2012.
Krajsky soud proto mél zrusit také vyroky II az V napadeného rozhodnuti zalovaného, aby
umoznil stéZzovatelce odedist uvedenou darnovou ztratu od zakladu dané.

[7] Kzavérim krajského soudu ohledné (ne)zakonnosti mistnitho Setfeni ze
dne 5. 5. 2014 stézovatelka namitla, Ze obstarani listinnych dukazi pri tomto mistnim
setfeni nebylo mozné beztoho, ze by spravce dané snékym jednal. Stézovatelka
argumentovala, ze byla zkracena na svém pravu byt pfitomna pfi mistnim Setfeni a na pravu
klast otazky osobam, s nimiz spravce dané jednal. Uvedena prava pfitom nelze z4zit pouze
na provedeni vyslechu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2011,
¢.j. 2 Afs 62/2010-184. Neobstoji proto tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka se mohla
vyjadrit k obstaranym najemnim smlouvam zalozenym ve spise. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma stézovatelka pravo vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazam. K provedenym dikazim se stézovatelka mohla vyjadrit kdykoliv po
jejich zalozeni do spisu, kdezto k provddénym dikazim pouze dne 5.5.2014. Najemni
smlouvy ziskané pri mistnim Setteni se lisi od najemnich smluv uzavrenych stézovatelkou,
svymi otazkami tak stézovatelka mohla zjistit divody rozdilu najemného v sazbé
23,55 K¢/m? - 23,64 K¢/m? a najemného v sazbé 1,04 K¢/m?

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze ji krajsky soud neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pfi zruseni jednoho vyroku z péti mél krajsky soud ptriznat stézovatelce
naklady v pomérné vysi.

[9] Podanim ze dne 2.1.2023 stézovatelka doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 356/2020-60. Namitla, ze podle tohoto
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rozsudku zahjeni dariové kontroly bez vyzvy k podani dodatecného ptiznani neprerusuje
lhtitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu, ale ma Glinky predvidané
v § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu. V posuzované véci proto doslo ke stanoveni dané po
uplynuti prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1 danového radu ve vztahu ke vsem
kontrolovanym zdanovacim obdobim.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na skuteénost, %e stéZovatelka
vznesla namitky, podle nichz mtze uplatnit danovou ztratu na DPPO za rok 2008 pouze
v odvolacim fizeni tykajicim se DPPO za roky 2009 az 2012, teprve v kasa¢ni stiznosti.
Navrhl proto, aby je Nejvyssi spravai soudu odmitl pro neptipustnost podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). K ndmitkam tykajicim se
mistniho Setfeni ze dne 5. 5. 2014 zalovany uvedl, Ze mistni Setfeni je Gkonem spravce dané
4 . ’ /7 Ve . 4 v oV 4 v . Ve . V /4
v ramci vyhledavaci ¢innosti, kterou spravce dané muze provadét i bez soucinnosti danového
subjektu, jak vyplyva napt. také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019,
¢.j. 7 Afs 368/2018-36. Postup spravce dané, ktery provedl mistni Setfeni u obce Ceska
Kubice za ucelem ovéreni cen najemného v uvedené lokalité, je opravnény a souladny
. . Ve ’ v 7 ’ / vV Vv ’
s judikaturou k postupu pti stanoveni referen¢ni ceny. Obsahem mistniho Setfeni nebyl
vyslech svédka ani jinych osob, ale pouze obstarani listinnych dikazt. Zalovany souhlasil
také s rozhodnutim krajského soudu o nakladech fizeni, nebof na strané stézovatelky
jednoznalné prevazil netspéch ve véci nad uspéchem.

[11] Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného uvedla, ze pri rozkolisanosti
judikatury neuméla odhadnout pohled krajského soudu na béh desetileté objektivni
prekluzivni lhity u DPPO za rok 2008. Proto v zalobé namitala jen nezakonnost mistniho
setfeni ze dne 5. 5. 2014. Podle stézovatelky je tedy namitka mozného uplatnéni danové
ztraty za rok 2008 na snizeni zakladu DPPO za roky 2009 a 2012 pripustna. K dalsi
argumentaci zalovaného stézovatelka zdiraznila, ze mistni Setfeni ze dne 5. 5.2014 se
uskutecnilo uvnitf darniové kontroly zahajené dne 24. 4. 2014, nikoliv v ramci vyhledavaci
Ve . Vv 4 v / /.
¢innosti. Na posuzovanou véc tak nedopada zalovanym odkazovany rozsudek
¢.j. 7 Afs 368/2018-36, nebot ten se tyka mistniho Setfeni provedeného vné danové
kontroly, navic za Glasti zaméstnance danového subjektu. Z rozsudku nadto vyplyva zavér
v A v vV v 4 7V v 4 v v / .V v 4 v/ 4
svéddici ve prospéch stézovatelky, a to ze mistni setfeni uskute¢néné uvnitf danového fizeni
bez pfitomnosti danového subjektu predstavuje excesivni vyjimku. Stézovatelka odkazala
také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 58/2019-51.

[12] Zalovany reagoval podanim, v némz uvedl, Ze sté%ovatelka v doplnéni Zaloby ze dne
23.11. 2020 vznesla namitku uplynuti desetileté prekluzivai lhity pro stanoveni DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2008. Soucasné tedy mohla uplatnit i argumentaci, aby v ptipadé,
ze soud shleda tuto namitku davodnou, byl zohlednén 1 odecet danové ztraty vymérené
spravcem dané na DPPO ze zdanovaci obdobi roku 2008 pred zahajenim danové kontroly,
ato v nekterem ze zdanovacich obdobi roku 2009 az 2012. Tuto argumentaci vsak
stézovatelka neuplatnila. Nejedna se pritom o skute¢nost, kterou soud prezkoumava
z Uredni povinnosti. K namitkam ohledné mistniho Setteni zalovany uvedl, ze stézovatelka
v zalobé ani vkasalni stiznosti nenapadla samotny vysledek kontrolniho zjisténi,
tj. nenapadla skutkové a pravni zavéry danovych organt stran danové povinnosti. Nynéjsi
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VvV \4 4 4 v v 4 4 4 o 4 4
argumentace stézovatelky, ze mistnim Setrenim byly ziskany dikazy v rozporu s pravnim
predpisem, je tak rovnéz neptipustna.

[13]  Stézovatelka v dal$im podani odmitla tvrzeni zalovaného, Ze namitky o nezakonném
obstarani dukaznich prostfedka pti mistnim Setfeni neuplatnila v rizeni pred krajskym
soudem.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
ojiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., nebo o didvody, které stéZovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zrusenim vyroku I napadeného
rozhodnuti zalovaného ji vznikla daniova ztrata za rok 2008 ve vysi 164 714 K¢, kterou muaze
odecist od zakladu DPPO za roky 2009 az 2012. Krajsky soud proto mél zrusit takeé vyroky
IT az V napadeného rozhodnuti zalovaného, aby umoznil stéZovatelce odecist uvedenou
danovou ztratu od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze stézovatelka
uvedenou argumentaci neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. V daném ftizeni vznesla
pouze namitku uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni DPPO za zdarovaci
obdobi roku 2008. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze stézovatelce nic
nebranilo v tom, aby spolu s touto namitkou uvedla jiz v fizeni pred krajskym soudem
navazujici argumentaci tykajici se moznosti uplatnit darfiovou ztratu za rok 2008. Nelze
proto nyni vytykat krajskému soudu, zZe se danou otazkou nezabyval. Soud se z uredni
povinnosti musi zabyvat (kromé jiného) tim, zda nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni
dané, mozné uplatnéni danové ztraty posuzuje pouze k namitce zalobce. Na uvedeném
zavéru nemuze nic zmeénit skuteCnost, ze v dobé, kdy probihalo fizeni pfed krajskym
soudem, byla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu relevantni pro posouzeni otazky béhu
desetileté objektivni prekluzivai lhity u DPPO za rok 2008 nejednotna (k jejimu sjednocent
viz vyse zminovany rozsudek rozsireného senatu . j. 9 Afs 95/2021-64). Uvedenou kasacni
namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud pro jeji neptipustnost blize nezabyval.

[16]  Ostatni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ptipustneé, a to véetné
namitek, kterymi stézovatelka dovozuje, ze spravce dané nezakonnym zptsobem obstaral
dtkazni prostredky pti mistnim Setfeni konaném dne 5. 5. 2014. Obdobnou argumentaci
stézovatelka uplatnila jiz v zalobeé.

[17] Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu téchto radné
uplatnénych davoda. Zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud predné posoudil kasacni namitku, ze byla stézovatelce
pravomocné domeérena dan po uplynuti lhity pro jeji stanoveni. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 \4 4 v 4 v /4 vV 4 v v 4
pripomina, ze zavér, podle kterého doslo k pravomocnému domérfeni dané za zdanovaciho
obdobi roku 2008 po uplynuti desetileté objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
ucinil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Zalovany tento zavér ptivodné rozporoval,
svou kasacni stiznost vSak vzal zpét, proto neni treba se otazkou zaniku prava pro stanoventi

dané za zdariovaciho obdobi roku 2008 nyni dale zabyvat.

[20] Krajsky soud se zaroven v bodech 14-22 napadeného rozsudku zabyval otazkou,
zda nedoslo k zaniku prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2009 az 2012. Shledal
Ve \4 VvV 4 v 4 4 v vV v v
ptitom, ze stézovatelce byla za uvedena zdariovaci obdobi pravomocné doméfena dan pred
uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud se stémito jeho zavéry

ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[21]  Stézovatelka rozporuje dané zavéry pouze v jednom bodé - podle krajského soudu
dnem zahijeni daniové kontroly (tj. 24. 4. 2014) pocala lhita pro stanoveni dané bézet znovu
(v souladu s § 148 odst. 3 danového radu). Stézovatelka k tomu namitla, ze zahajeni danové
kontroly bez vyzvy k podani dodatecného prfiznani neprerusuje lhitu pro stanoveni dané.
Domniva se, ze v takovém pripadé ma zahajeni danové kontroly pouze Gcinky predvidané
v § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu a nelze aplikovat § 148 odst. 3 danového fadu.

[22]  Nejvyssi spravai soud vsak uvedené argumentaci stézovatelky neptisvédcil. Jak totiz
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53
(¢. 4005/2020 Sb. NSS), zahajeni dariove kontroly prerusuje prekluzivni lhitu pro stanoventi
dané dle § 148 odst. 3 danoveho radu iv pripadé, kdy spravce dané pred zahajenim této
kontroly nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danového fadu, ac pro to podle zakona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané
sice je nezakonné, avsak nejde o vadu, ktera by méla vztah k vysi nasledné domérené dané.
K obdobnému zavéru viz napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021,
C.j. 4 Afs 192/2020-69,  ze dne 15.7.2021, ¢&.j.2 Afs 76/2019-39,  ze dne 21. 1. 2022,
¢.j. 6 Afs 100/2020-47, ¢i ze dne 12.1.2023, ¢&.j. 9 Afs 301/2020-85. Opacny zavér nelze
dovozovat ani z rozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60, ktereho se v této souvislosti dovolava
stézovatelka. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vytkl Krajskému soudu v Praze,
ze v dané véci neucinil vahy o vlivu chybéjici vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu na
zahajeni danové kontroly, a ulozil mu, aby se touto otazkou blize zabyval. Nejvyssi spravni
soud tak v rozsudku ¢. j. 4 Afs 356/2020-60 necinil zadné definitivni zavéry o tom, jaky by
tato vada pripadné mohla mit vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. Namitka pravomocného
domeéfeni dané po uplynuti lhity pro jeji stanoventi je tedy nedtivodna.

[23]  Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané nezakonnym zptsobem obstaral dikazni
prostredky pti mistnim Setfeni konaném dne 5. 5. 2014.

[24] Podle § 92 odst. 2 dartového radu je spravce dané opravnén sam aktivné vyhledavat
dtkazni prostredky (provadét vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového radu). V ramci
toho pak spravce dané provadi mistni Setfeni (§ 78 odst. 3 danového radu). Na rozdil od

/ v 4 4 4 s v 4 4 / Ve v ’
vyslechu svédka zakonodarce pro mistni Setfeni (a vyhledavaci ¢innost obecné) nestanovi
vyslovné pravo danoveho subjektu ulastnit se tohoto postupu. To odpovida predevsim ucelu
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mistniho Setfeni, kterym je v obecné roviné ziskavani predbéznych informaci o daniovych
subjektech (popt. jinych osobach), jez by bylo mozno nasledné vyuzit v danovém ftizeni ke
stanoveni dané ve spravné vysi.

[25]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovodila, ze provadi-li spravee dané
mistni Setfeni, jehoz cilem je ziskat dikaz vedouci ke stanoveni danové povinnosti, je
namisté, aby se daniovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto tkonu
zlastnit  (viz rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 29/2009-91). Z uvedeného vsak nutné nevyplyva, ze kazdé konani mistniho
setfeni bez prfitomnosti darfiového subjektu vede automaticky k nezakonnosti danového
fizeni a jeho vysledku, tedy danového rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 78/2012-31).

[26] Opravnéni spravce dané provést mistni Setfeni bez soudinnosti s danovym subjektem
. / / 4 4 4 vV /4 v/ ’ i v/ 4

je vyslovnym odklonem od zakladnich zasad darnoveho fizeni, ato predevsim zasady
spoluprace (§ 6 odst. 2 danového radu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 darfiového radu). Jedna

I 4 v oV 4 . v 4 V /4

se o vyjimku, kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na prava danového
subjektu. V ptipadé neddasti dariového subjektu je nutné zkoumat, zda spravce dané béhem
mistniho Setfeni nezjistil skutenosti z dakaznich prostredkd, jejichz provedeni se danovy
subjekt musi osobné ucastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumén (napf. pravé vyslech
svédka). Zaroven je vzdy nutné rozliSovat okolnosti konani mistniho Setteni. U mistniho
v Vv 4 /4 4 . 4 /7 7 vV /4 v/ 4 . 4 . v 4
setfeni konaného vramci probihajictho darfového fizeni je v obecné roviné vhodne,
aby se daniovy subjekt o konani mistntho Setteni dozvédél. U mistniho Setfeni konaného
mimo danové fizeni lze nepritomnost danového subjektu obecné pripustit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 368/2018-36).

[27]  Vysvétleni podana v ramci mistnich Setfeni nelze podle § 79 odst. 3 danového radu
pouzit v rozhodnuti jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Vyjadreni ziskana v ramci
mistniho Setfenti lze spise chapat jako vysvétleni poskytnuta za ucelem usnadnéni orientace
v predlozenych listinach (i k jejich celkovému pochopeni. Dikaz je vSak za takové situace
treba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim. Problematické je, pouzije-li spravni
organ pfi popisu skutkového stavu v rozhodnuti informace z vysvétleni, které jdou nad
ramec predlozenych listin (tj. pokud zdrojem informace bylo vyjadfeni, nikoli listina).
Pouziti takové informace (zachycené v protokolu o mistnim Setfeni) jdouci nad ramec
predlozenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti znadi, ze
k vyjadreni bylo ptistoupeno jako k vyslechu svédka, coz neni mozno ptipustit, jelikoz pri
mistnich Setfenich nebyly naplnény procesni naroky spojené svyslechem svédka (viz
rozsudky  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 9 Afs 95/2012-37,
a ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016-32).

[28] V nyni posuzované véci spravce dané provedl mistni Setfeni, o némz stézovatelka
nebyla vyrozuména, dne 5.5.2014, tedy po zahajeni danové kontroly. Z vyse citované
judikatury vyplyva, ze je v obecné roviné vhodné, aby se dariovy subjekt o konani takového
4 4 v v 4 vV 1V v \4 .. / V i M J M v
mistniho setfeni dozvédél a mél moznost se jej zGcCastnit. Z citované judikatury vsak nelze
dovozovat, ze by samotna absence vyrozumeéni méla bez dal$itho za nasledek nezakonnost
danoveho fizeni a jeho vysledku. Tak by tomu bylo zejména v prfipadé, ze by spravce dané
béhem mistniho Setfeni zjistil skutecnosti z dikaznich prostredkd, jejichz provedeni se
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danovy subjekt musel osobné Gclastnit (napt. vyslech svédka), ¢i jinak excesivné zasahl do
4 v /4 M * Vv 4 Vev/y v . v 4 v
prav danového subjektu. K nicemu takovému ale v nynéjsi véci nedoslo. Spravce dané
4 /7 Vv v 4 X 4 i / V vV 4 /e 4 4
provedl mistni Setreni u obce Ceska Kubice za ucelem ovéreni cen najemného v dané
lokalité. Obsahem mistniho Setfeni nebyl vyslech svédkt ani jinych osob, ale pouze
4 71 M / o o /4 4 v . Ve 4 i
obstarant listinnych dtkazi (najemnich smluv). Ty byly zalozeny do spisu a slouzily spravci
dané jako podklad pro stanoveni tzv. referen¢ni ceny. Z obsahu dariového spisu neplyne
(a stézovatelka ani nic takového netvrdi), ze by danové organy ve svych rozhodnutich
vychazely napriklad také z vysvétleni podanych béhem mistniho Setfeni, ktera by sla nad
4 v v / M M M vVvV/ 4 4 4 \4 4 M 4
ramec predlozenych listin. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym a s krajskym
soudem, ze spravce dané se nedopustil procesni vady, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[29] Stézovatelka se v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 62/2010-184, ze kterého je ale patrné, ze v daném pripadé byla zdrojem informaci
spravce dané také vysvétleni podana v ramci mistnich Setfeni. Ani stézovateléin odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 58/2019-51 neni pripadny. Krajsky soud v Brné
vytkl spravci dané, ze pri mistnim Setfeni provedl rozsahlé dotazovani treti osoby
a informace ziskané zjejich odpovédi, které nesmérovaly pouze k blizsimu vysvétleni
listinnych dikazg, poté uzil jako dikaz pro své zavéry. V obou téchto pripadech se tedy
jednalo o odlisnou situaci nez ve véci stézovatelky.

[30] Zavérem stézovatelka namitla, ze ji krajsky soud nepriznal pravo na nahradu nakladu
fizeni, aCkoliv méla Casteény Gspéch ve véci. Take tato kasacni namitka je nedivodna. Podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. je zakladem pro rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky
princip uspéchu ve véci (za predpokladu, ze fizeni skonéilo meritornim rozhodnutim). Podle
4 v M 4 4 4 v Ve ' 4 M / v VA v /
posledni véty citovaného ustanoveni zaroven soud prizna ucastnikovi, ktery mél casteény
/. v v v/ 4 o 4 /7 i /4 v / 4 v 4
Uspéch, pomérnou cast nakladt. Dané ustanoveni je nicméné nutné vykladat tak, ze pravo
4 v / v/ i 4 o v/ 4 4 / V 4 v/ v 4 M
na nahradu pomérné c¢asti nakladl fizeni ma tUcastnik pouze v ptipadé, kdy mira jeho
’ /v v v e ’ . ’ R . ’ Ve
procesniho Uspéchu prevazuje nad mirou jeho procesniho netspéchu. Krajsky soud pritom
shledal zalobu divodnou pouze ve vztahu k jednomu z celkem péti vyrokd napadeného
rozhodnuti zalovaného, respektive pouze ve vztahu k zavérim zalovaného tykajicim se
jednoho z celkem péti posuzovanych zdanovacich obdobi. Za téchto okolnosti je zjevne, ze
4 4 / v vV v B4 4 M4 4 /. v
mira procesniho uspéchu stézovatelky neptevazila nad mirou jejtho procesniho netspéchu.
Krajsky soud proto rozhodl spravné, jestlize stézovatelce nepriznal pravo na nahradu
nakladt rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ / 4

nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



