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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. X. S., zast. Mgr. Ondrejem
Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedené
pod ¢&. j. OAM-06361/ZM-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. 3 A 56/2023 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023, . j. 3 A 56/2023 -30,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 25. 1.2023 %4idost o vydani zaméstnanecké karty. Svou Zadost
navyzvu Zalovaného doplnil 3.2.2023, atim odstranil vady podani. Zalovany proto
v pribéhu btezna 2023 shromazdoval podklady od ptislusnych organt vefejné spravy
(od Vetejné zdravotni pojistovny, Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj, Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Znojmo a od Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu).

[2]  Dne 6. 4.2023 probéhlo seznameni zalobce s podklady pted vydanim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Béhem nahlizeni do spisového materialu Zalobce na dotaz
sdélil, ze se k podkladim pro rozhodnuti vyjadti do 30 dnd. Své vyjadreni zaslal zalobce
zalovanému 9. 5. 2023.
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[3]  Jesté 6. 4. 2023 zaslal nicméné zalobce do datové schranky Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, ktera je vtéto véci vadizalovanému nadfizenym spravnim
organem, zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Dne 10. 5. 2023 pak zalobce podal
k Méstskému soudu v Praze (,méstskému soudu) zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného.

[4]  Nasledujici den - tedy dne 11.5.2023 - vydala Komise opatfeni proti necinnosti.
V ném ulozila zalovanému, aby rozhodl ve véci zalobce do 60 dnu od dorudeni opatfeni.
Opatteni bylo doruceno tentyz den.

[5]  Meéstsky soud dne 7. 8. 2023 usnesenim zalobu odmitl. Shledal, Ze nebyly naplnény
podminky Ffzeni. Zalobce totiz podle méstského soudu k okam¥iku podani Zaloby
nevycerpal bezvysledné vsechny prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravaiho organu.

[6]  Vesvém usneseni meéstsky soud konstatoval, ze zalobce podal Komisi zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti az 14. 4. 2023. Ke dni podani zaloby tedy neuplynula
Ihiita pro vydani opatfeni proti ne¢innosti. Zalobce mél proto s podinim Zaloby vy&kat
na uplynuti této lhaty nebo na rozhodnuti Komise. Soucasné méstsky soud zalobci vytkl,
ze neuplynula ani lhita, kterou Komise stanovila zalovanému v opatteni proti nedinnosti
vydaném jiz po podani zaloby.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti predev$im namita, ze méstsky soud chybné posoudil, zda byla splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prosttedka ochrany proti necinnosti. Podle stézovatele
méstsky soud ignoroval relevantni judikaturu. Na zakladé toho pak chybné odmitl zalobu
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pro jeji predcasnost. Dale také namita, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného usnesenti
vychazi z nespravného zavéru, ze zalobce podal zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti
dne 14. 4. 2023. Podle stézovatele je vSak nepochybné, ze zadost podal jiz 6. 4. 2023.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze v dobé rozhodovani méstského soudu byla jiz splnéna
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podminka bezvysledného vycerpani prosttedkt ochrany proti necinnosti, nebot jiz
uplynula i lhuta, kterou Komise v opatfeni proti necinnosti stanovila zalovanému k vydani
rozhodnuti. Neni proto rozhodné, zda byla podminka bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany naplnéna jiz v okamziku podani zaloby.

[9] Kekasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Uvedl, ze se,priklini“ k usneseni
méstského soudu, které poklada za zcela souladné se zakonem a neshledava v ném zadné
pochybeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud (dale take ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je ptripustna. Napadeny
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rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich uplatnénych duvodu. Prihlizel pritom
k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu
spravniho).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] NSS se stejnou pravni otézkou, jakou nastoluje projednavana véc, zabyval jiz
v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, C.j. 2 Azs 248/2021 - 34, a v rozsudku ze dne 27. 10. 2022,
¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54. Oba citované rozsudky akceptovaly zavéry plynouci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, kterym Ustavni soud ptekonal
driveéjst ustaleny vyklad spravnich soudt plynouci z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
5.5.2016, ¢. 5. 5 As 9/2015 - 59.

[13] Citovanym nalezem Ustavni soud dovodil, Ze bezvyslednost vyéerpani prostfedkd
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. je nezbytné posuzovat nikoliv k okamziku podani
7aloby, ale k okamZiku rozhodovani soudu o Zalobé. Ustavni soud v tomto ohledu podtrhl,
ze J[plrekizka pro vécné rozhodnuti o nelinnostni Zalobé v podobé absence bezuvysledného
vylerpani prostvedku ochrany proti neCinnosti (§79 odst. 1 s.7.s) neni zpovahy véci
neodstranitelnd. Ackoli v dobé poddni Zaloby tato podminka splnéna byt nemusi, je zrejmé,
Ze stav bezvysledného vylerpani prostiedkii ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. miiZe nastat
i v priibéhu Yizeni o Zalobé. (...) Spravni soud tudiz musi pribliZet k tomu, Ze v priibéhu ¥izeni
nastal stav bezvysledného vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu takovy stav
nebyl v dobé poddni Zaloby. (bod 55 nalezu sp. zn. IV. US 3523/20).

[14] Pokudk odstranéni prekazky v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredka
ochrany muze dojit 1 v pribéhu fizeni, je nezbytné, aby soud dal takovému zhojenti prostor.
Opét dle Ustavniho soudu: ,[2)ivér o odstranitelnosti prekdzky vécného projedndni necinnostni
Zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s.
soucasné znamend, Ze v pripadé, Zese Zalobci nabizi tento prostiedek, ktery nebyl dosud
ani poddn, musi soud Zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu Ilbitu k podini
takového prostredku, a doloZi-li v téro Ibiité Zalobce soudu, Ze prostredek podal, musi soud vyckat,
zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpan. Jde-li o odstranitelnou prekazku vécného rozhodnut!
o Zalobé, je s obledem na zachovani prava na soudni ochranu tveba Zalobci umoznit podniknout
kroky za dicelem jejiho odstranéni. (bod 56 nalezu sp. zn. IV. US 3523/20).

[15] Z citovaného nalezu Ustavniho soudu plyne, ze méstsky soud mél posuzovat
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podminku fizeni spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedkt ochrany ve smyslu § 79

odst. 1s. t. s. az ke dni svého rozhodnuti, a nikoliv ke dni podani Zaloby.

[16] V projednavané véci tedy meéstsky soud spravné vyhodnotil, ze s ohledem na stav

fizeni a zalobcem jiz u¢inéna podani nebylo tfeba zalobce upozoriovat na existenci institutu

opatreni proti necinnosti. Pochybil vSak, kdyz omezil posouzeni podminky bezvysledného
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vyCerpani prostfedkt ochrany na skutkovy stav kokamZiku podini Zaloby. Ze spisu
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méstského soudu, stejné jako z vyjadreni Gcastnikt ke kasacni stiznosti, pritom plyne,

ze zalovany ke dni rozhodnuti méstského soudu, tedy 7. 8. 2023, stale ve véci nerozhodl,

ato ipres marné uplynuti lhuty stanovenou Komisi opatfenim proti necinnosti, ktera
ubéhla dne 9. 7. 2023.
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[17] Pro ptipustnost zaloby konelné nebylo rozhodné, zdabyla zadost o uplatnéni
opatfeni proti neéinnosti podana 6. 4. 2023, jak tvrdi stézovatel a jak vyplyva z dorucenky
datové schranky, ktera je soudasti spravniho spisu, nebo 14. 4. 2023, jak tvrdi zalovany a jak
uvadi ve svém rozhodnuti méstsky soud. Pokud by méstsky soud posuzoval naplnéni
podminky bezvysledného vyderpani prostfedkt ochrany ke dni svého rozhodnuti, dospél
by z vyse uvedenych diavodu v obou pfipadech ke stejnému zavéru.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] S ohledem navySe uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[19] Prouplnost NSS dodava, zevnovém rizeni pred méstskym soudem plati,
ze podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
4 /4 4 M Ve /4 4 v/ 4 v/ / .. 4 4
svého nového rozhodnuti, tj.s pfihlédnutim k pfipadnému dalsimu vyvoji ve spravnim

v/ ’
rizeni.

[20] Méstsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



