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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: S. C., zast.
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne4. 6. 2020, ¢ j. KUOK 58780/2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 72 A 26/2020-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Méstsky arad Zabreh (dile jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim z 10. 2. 2020,
¢. j. 2019/230/Opt-MUZB-19, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zadkonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se dle méstského Gfadu prestupku dopustil
Gmyslné tim, Ze dne 10. 1. 2019 v 16.30 h pfi Hzeni motorového vozidla tov. zn. Skoda
Superb, RZ X, na pozemni komunikaci ¢. I/44 na obchvatu kolem obce Zvole ve sméru
jizdy na Zabreh prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec 110 km/h o 54
km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Meéstsky arfad za prestupek ulozil zalobei pokutu 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na Sest mésici. Nasledné Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu
zamitl zalovany shora nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji zamitl shora oznadenym
rozsudkem. Plné znéni tohoto rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro
stru¢nost odkazuje.

II.
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[3]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel i v kasalni stiznosti trva na svych tvrzenich uvedenych jiz v zalobé, ze
nebyl fadné osvédcCen skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. ze
stézovatel prekrocil rychlost o 54 km/h. Dale trvd na tom, ze spravni orginy bez
zakonného davodu neprovedly dikazy, ktere byly zpusobilé osvédcit jeho tvrzeni o
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nespravném meéreni, ¢imz bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla zptsobit nezakonné
rozhodnuti o véci a pro tyto v zalobé vytykané vady mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit. Krajsky soud vsak takto neudinil, je tedy dan kasa¢ni divod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Soucasné stézovatel namita, ze krajsky soud dochazi ke svému
4 v v 4 / 4 4 M vV v 4 v v /
zavéru o dostatecném prokazani viny stézovatele na podkladé nespravné vylozené a
aplikované judikatury, je tedy dan i kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel také tvrdi, ze samotné oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu je zmatecné
a nesrozumitelné, kdyz si jednotlivé jeho casti svym smyslem odporuji, tedy je dan i
kasa¢ni davod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vlastni rozhodnuti a také
na rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznil.

V.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. . s., s Ucinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely s. f.s. zakonem ¢. 77/2021 Sb.).
Z davodové zpravy k této novele je zrejmé, ze jejim Ucelem je urychleni soudniho
prezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, atove fazi pred Nejvyssim
spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro
samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role kasaéniho soudu jako vrcholného
soudnitho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury
spravnich soudt.

[71  Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedenid pravni dprava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f. s. (srov.
usneseni NSS ze 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, z 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30, ze
14.7.2021, & & j. 10 Azs 184/2021-36).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k hodnoceni toho, zda kasalni stiznost spliuje
podminky pro jeji pfijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou (srov.
rozhodnuti z 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021-34, ¢i z 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Azs 84/2021-23).

[91  Soud shledal, ze v dané véci se jedna o prestupkovou véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1.
v ’ . . 1. ’ ’ . v

s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc

svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. Podstatny presah zajma
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stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢
933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neptijatelnosti, kterd pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zévéry plynouci z této judikatury jsou pfiméf‘ené uplatnitelné také v nyni
pro;ednavane véci (shodné viz rozhodnuti NSS z 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, z 16. 6.
2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢z 15. 7. 2021, &. 3. 9 Azs 110/2021-30). Z uvedené ]udlkatury
pritom dale vyplyva, ze kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to 1) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k §
104a, predevsim body 6 a 11).

[10] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajma stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[11] K namitané nepf‘ezkoumatelnosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravmho soudu (viz zejména rozhodnuti ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003- 130 z29.7.
2004, C.j. 4 As 5/2003-52, z 21. 8 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, z 23. 7. 2008, C. j. 3 As
51/2007-84, ¢ize 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvysmho
spravniho soudu rozhodnuti sprévnich organu dostala pozadavkim uvedené judikatury.
Spravni organy dukladné asrozumitelné vyporadaly nosnou argumentaci stézovatele.
Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité pf‘ezkoumal (srov. dale
rozsudky NSS z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i z 19. 12. 2013, C. 5. 9 Azs 13/2013-26)
a spravné ji povazoval za prezkoumatelnou. Kasa¢ni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky NSS ze 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢z 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Kasa¢ni soud dopliuje, ze k jednotlivym zalobnim namitkam se krajsky soud
vyjadril vétsinou vyslovné, a to podrobné, poptipadé lze na zakladé ucelené argumentacni
linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil pfinejmensim implicitné. Spravni
organy a soudy pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi prévni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez z 12. 2.
2009, sp. zn. III US 989/08, a rozsudky NSS z 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-43, nebo z
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017- 38) Zaroven na tomto misté kasacni soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén (srov. rozsudek NSS z 11. 10. 2017, ¢&. j. 3 As
292/2016-67), ani nespociva vtom, ze soud rozhodne jinak, nez jak si Ucastnik fizeni
predstavuje.

[13] I pti zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai Gpravou
a navazujici judikaturou Dle setrvale judikatury kasa¢niho soudu (srov. napf. rozsudky
z 24.8.2011, ¢. 5. 1 As 42/2011-115, z 3. 3 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, nebo ze 14. 5. 2015,
¢.j.7 As 83/ 2015-56) je v pripadé prestupku prekrocem povolené rychlosti zasadni to, ze
dikaz o rychlosti byl porizen méficim zarizenim, které spliovalo vsechny zakonné
pozadavky asoulasné bylo ovéfeno v souladu se zakonem o metrologii. Oznameni o
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prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o
provedeném meéreni a ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat

v V. /7 7 o 4 4 4 v 71 4 i v / v/ 4
za plné postacujici dukazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni
zadny z téchto podkladt zpochybnén. Pravé z téchto podkladd takeé spravni organy ve véci
vychazely.

[14]  Stézovatel se kasacni, resp. zalobni, argumentaci snazil zpochybnit policisty

provedené meéreni a nastolit stav, ktery by vedl k nutnosti dalstho dokazovani, popt.

namital okolnosti a skute¢nosti, které mohly mit na pfesnost méfeni vliv, ¢i se snazil toto
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méteni zpochybnit napt. vypovédmi svédku-spolujezdcu, ktefi méli mit povédomost o

tom, jakou rychlost ukazoval tachometr vozidla, které stézovatel fidil. Zustal vsak spise

v obecné roviné hypotetickych ¢i spekulativnich pochybnosti, popt. se dovolaval dikazi a

skutecnosti, k nimz se judikatura jiz v souvislosti s obdobnymi ptipady vyjadfovala. Jim

navrhované dikazy a uplatnéné namitky tak nelze povazovat za relevantni pro Gcely
v 4 /v v / o o

zpochybnéni shromazdénych dukazu.

[15] Obecné plati, ze je na spravaim organu, aby rozhodl a nasledné zdavodnil, které
dukazy v fizeni o prestupku provede a které nikoliv. Dikazy, z nichz vychazely spravni
organy, nevzbuzovaly zadné pochybnosti ani o jejich spravnosti a ani o samotné viné
vV vV 4 **V_V VvV / v VeV v vV i
stézovatele. Naméfena rychlost byla zjisténa ovéfenym rychlomérem, pfiemz stézovateli
se nepodarilo presvédcivym zpusobem zpochybnit, ze by toto zafizeni nefungovalo
spravné, ze zasahujici policisté nepostupovali v souladu snavodem k obsluze, nebo
. / L o 7 1v1: vV 7 / v 5 / / ’
jakymkoliv jinym zptsobem neprovadéli méreni spravné. Zalovany ve svém rozhodnuti
proto spravné konstatoval, ze policisté postupovali pri méteni rychlosti v souladu
4 v o i v o / v o v
s navodem k obsluze rychloméru a zduvodnil, pro¢ je v dané véci vyloudeno, aby mohlo
dojit k chybnému mérent.

[16] K jednotlivym dil¢im namitkam uvadi kasacni soud, ze k méfeni rychlomérem
RAMER 10C se vyjadril opakované, a to véetné otazek spravného ustaveni rychloméru,
ovéreni spravnosti provedeného méfeni a interpretace snimku z méfeni (srov. napt.
rozsudky NSS z 3. 5. 2017, C. j. 6 As 40/2017-32, ze 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ze 17.
8. 2016, C. j. 7 As 309/2015-51, ¢i z 18. 12. 2020, €. 5. 5 As 279/2020-30). V daném pripadé
bylo vyuzito 1 mrizky umoznujici ovérit, zda byl dodrzen naptr. Ghel méreni (rozsudek
NSS z 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 26).

[17]  Shodné jako krajsky soud uvadi i Nejvyssi spravni soud, ze se opakované vyjadroval
k namitkdm tykajicim se podhusténych pneumatik nebo vymény pneumatik letnich za
zimni u méfictho vozidla (napt. rozsudky NSS z 2.5.2013, ¢. .3 As 9/2013-35, z 26. 1.
2015, ¢. . 8 As 109/2014-71, z 27. 9. 2017, ¢&. . 8 As 254/2016-67) s tim, ze pravé odecitana
odchylka 3 % vylucuje uvedené nepresnosti méteni. V rozsudku z 13. 12. 2017, ¢.j. 7 As
304/2017-41, kasacni soud uvedl, Ze je-li pro dané méfici zatizeni vydano (stale) platné
ovéreni, lze presumovat spravnost méfeni daného pfistroje, pri¢emz je irelevantni, zda
doslo k vyméné pneumatik.

[18]  Za stav vozidla odpovida fidi¢ motorového vozidla (rozsudek NSS z 25. 10. 2018,
¢.j.5As 197/2017-40, bod 33; priméfené také rozsudek NSS z31. 5. 2012,
¢. 3.9 As 97/2011-132). Proto je z povahy véci irelevantni argumentace, ze bez védomi
stézovatele byly namontovany pneumatiky nespravného rozméru, které mohly mit vliv
na objektivni rychlost vozidla, ktera se tak odliSovala od stavu na tachometru. To se tyka
1 souvisejictho odborného vyjadreni Ing. Krejsy o vlivu pneumatik na rychlost vozidla.
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[19]  Ani okolnost, jakou rychlost ukazoval tachometr vozidla, které stézovatel ridil,
by nemohla zvratit udaje zjisténé uzitym kalibrovanym méficim zarizenim, a to za situace,
kdy nebylo prokazano, ze rychlomér mohl v konkrétné posuzovaném pripadé zjistit
nespravnou hodnotu. Jak jiz uvedl kasatni soud v rozsudku z 22. 10. 2009, ¢.j. 1 As
73/2009-78, ridi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku i tehdy, pokud k
prekrodeni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje
tachometr. Subjektivni vaimani rychlosti vozidla nemuze fidie vyvinit ze spachaného
prestupku (k otazkam uvedenym v tomto odstavci také rozsudek NSS ze 14. 6. 2017, ¢. 5. 7
As 312/2016-26, bod 28; k idajim na tachometru také rozsudek NSS z 18. 12. 2020, ¢. j. 5
As 279/2020-30, bod 23). Proto byly nadbytené i dikazni navrhy spodivajici ve vyslechu
svédku-spolujezdcu, ktefi se méli vyjadfit k tomu, jakou rychlost ukazoval tachometr
vozidla (srov. opét rozsudek €. j. 7 As 312/2016-26, bod 24).

[20] Krajsky soud se také spravné vyjadril k tomu, ze judikatura se v obdobnych
pripadech vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti priklonila k zavéru minimalné
o védomé nedbalosti. Ridi¢ si musi byt védom pti svych zkuSenostech toho, Ze prekratuje
nejvyssi dovolenou rychlost vyraznym zpuasobem, jinak by nespliioval podminky pro
drzeni ridiéského opravnéni a pro fizeni vozidla v konkrétni situaci (srov. rozsudek NSS z
22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 67/2018-42, bod 31, nebo z 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, bod
42). V daném pripadé se tak spravni organy i krajsky soud akceptovatelné vyjadrily ke
stézovatelovu zavinéni.

[21]  Kasacni soud v souvislosti se stézovatelovou argumentaci dodava, ze vyse zminéné
podklady (viz bod [13]) nepfedstavuji nezpochybnitelny dikaz a nevylucuji, Ze maze dojit
k poruse na méricim zafizeni nebo k chybnému méreni v rozporu s navodem k obsluze
(rozsudek NSS z 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 22). V ptipadech, kdy ale Gcastnici
fizeni méreni Uspé$né zpochybnili, uvadéli takoveé namitky, které byly sto méreni (i
snimky realné zproblematizovat, kdy napt. tyto snimky samy o sobé vzbuzovaly
pochybnosti (srov. napt. rozsudek NSS z 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, bod 26 a nasl.),
¢1 navrhovali konkrétni dukazy, které mohly svédéit o chybnosti méfeni (viz napt.
stézovatelem zminovany rozsudek NSS z 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 193/2016-26). Takové
dikazni navrhy ¢i namitky vsak stézovatel ve smyslu shora uvedené judikatury nenavrhl.
Za dané situace také nebylo tfeba provadét diukaz navodem k méficimu zatizeni (i
vyslechem policisti (rozsudek NSS z 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33, body 22 a 24).
K problematice navodu pak kasacni soud dodava, ze navic plati teze, dle niz v pfipade, ze je
méreni realizovano, pakje mozné povazovat jeho spravnost za prokazanou. Muselo
by tak dojit ke skutecné Gcinnému zpochybnéni spravnosti provedeného méreni. Jak uvedl
kasac¢ni soud jiz v rozsudku ze 17. 2. 2022, ¢. j. 7 As 96/2020-28, bodu 28, ,nebylo nezbytneé,
aby byl navod k obsluze proveden k ditkazu, jelikoZ nebyl aani nemusel byt podkladem
rozhodnuti Zalovaného. Nad ramec uvedeného pak zdejsi soud dopliiuje, Ze ze znéni kasacni
stiznosti je zrejmé, Ze stéZovatel md ndvod k obsluze k dispozici, a mobl tak jednoznacné vést
svou argumentaci do konkrétna“.

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
které by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani
existenci pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. rozsudek NSS z 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi spravai soud se s
hodnocenim provedenym krajskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na néj
odkazuje.
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[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Stézovatel v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
4 o v /. vV 4 v / v/ 4 v 7 a4 M M v/ /
nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné
4 v N4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve i M vv/ 4 4
naklady presahujici ramec jeho bézné uredni cCinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
zadnému z UCastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



