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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. K. W,
zast. Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem, se sidlem Horni 1642/55a, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2020, ¢. ). 36884/20/5200-11423-705893, o namitce
podjatosti soudcti Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af 1/2021,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova
aJUDr. Petr Hlustik, Ph.D. nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 1/2021.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi. Dne 10. 11.2023 zaslal zalobce

predsedovi uvedeného krajského soudu stiznost proti postupu ve vécech
sp. zn. 22 A 64/2021, 22 Af 1/2021, 22 Af 31/2021 a 22 Af 8/2022.

[2] Ve své stiznosti zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2023, ¢. . 4 Afs 233/2023-43, namita prutahy v fizeni sp. zn. 22 A 64/2021. Zaroven
nesouhlasi s narizenim jednani ve vécech sp. zn. 22 Af 1/2021,22 Af 31/2021 a 22 Af 8/2022
a neochotou soudu je odrocit. Poukazuje na tmrti svého predchoziho zéastupce a prevzeti
agendy novym advokitem na zikladé rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory.
Zaroven je podle zalobce rozhodnuti o zasahové zalobé v fizeni sp. zn. 22 A 64/2021 klicove
pro rozhodnuti v ostatnich fizenich. Podle Zalobce je namisté spojit véci podle § 39's. 1. s.

[3]  Cést zalobcovy stiznosti vyhodnotil krajsky soud jako namitku podjatosti ve smyslu
§ 8 odst. 5 s. . s. Predlozil tudiz svij spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce, jez se tyka namitané podjatosti soudct ve véci sp. zn. 22 Af 1/2021.

[4]  Cést stiZnosti, v ni% krajsky soud spatfuje nimitku podjatosti (bod 18 Zalobcovy
stiznosti), zni: ,,S odkazem na vyse uvedené stézovatel uzavira, ze dosavadni postup krajského
soudu ve véci ¥izeni nejen o zdsahové Zalobé, ale také o souvisejicich Zalobdch podanych u zdejsiho
soudu vykazuje znimky podjatosti a stéZovatel Zdda o pridéleni vsech Yizeni jinému sendtu
krajského soudu.”
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[5] Zalobce vedle toho v bodé 16 téZe stiznosti mimo jiné uvadi, Ze , ssil{ krajského soudu
o projednani sonvisejicich Zalob pred rozhodnutim ve véci zdsahii do evidence dani a zejména po
doruceni rozsudku NSS u stéZovatele vyvoldvd dojem osobni zawjatosti & snaze se vybnout
spojenému ¥izeni ve smyslu § 39s. 7. s., které povazuje stéZovatel naopak za diivodné a efektivni.”

[6]  Soudci senatu 22 Af krajského soudu JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., k namitce podjatosti sdélili, ze k véci, Gc¢astnikim
fizeni ani jejich zastupcim nemaji zadny vztah kromé vztahu tredniho.

[71  Zalobce spatfuje podjatost soudct sendtu 22 Af v zisadé v tom, %e nebylo vyhovéno
zadosti jeho zastupce o odroceni nafizenych jednani a Ze se tento senat podle zalobce tcelové
anelogicky pokousi rozhodnout ve vécech sp.zn.22 Af1/2021, 22 Af31/2021
a 22 Af 8/2022 drive, nez bude rozhodnuto o zasahové zalobé v rizeni sp. zn. 22 A 64/2021.

[8] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Pro tuto véc je podstatna posledni véta citovaného ustanovent, podle niz nemohou
byt davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Toto pravidlo NSS blize vylozil napt. v usneseni ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao
206/2019-56. Vysvétlil, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci arozhodovani
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v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech nemuze vést k jeho vylouceni, byt by
v v v ’ vV 7 7 Vv /7 Ve . . .
v téchto vécech byl zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
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jeho nezavislost. Ucastnikv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pri
posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen
z objektivnich  duvodl, nikoli pro subjektivni presvédCeni Ucastnika  fizeni
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o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu spravniho soudu, které se
projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.

[10] Duvody, které zalobce uplatnil, tedy nemohou zalozit podjatost soudcti senatu 22 Af.
K napravé pripadnych pochybeni, ktera zalobce namita, slouzi predev§im opravné

prostredky.

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci senatu 22 Af krajského soudu JUDr. Monika
Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D. nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
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