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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: PROFI
INDUSTRY s.r.0. v likvidaci, se sidlem Orebitska 66/6, Praha 3, dtive zastoupena JUDr.
Jifim Kacafirkem, advokatem, se sidlem Prazska 84/15, Plzer, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
12. 2020, ¢.j.6623/1.30/20-4, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2022, ¢. 5. 57 A 15/2021-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

I. Zidny z Glastnik nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat prace) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 9440/6.30/20-16, uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisa, kterého se dopustila tim, ze minimalné v
obdobi od 9. 9. 2019 do 20.9.2019 v provozovné UNITED BAKERIES a.s. umoznila
cizince H. P., narozené X, statni prislusnici Ukrajiny, vykon prace bez povoleni k
zameéstnani. Za tento prestupek ulozil oblastni inspektorat prace zalobkyni pokutu ve vysi
80.000 K¢ a zaroven rozhodl, ze zalobkyné je povinna uhradit pausalni castku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace tak, ze opravil identifikacni ¢éislo spolecnosti UNITED BAKERIES a.s. a ve zbyvajici
dasti rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
vSak zalobu vyse oznadenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni véci samé, z vypisu
z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 3. 2022,
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¢.j. 80 Cm 60/2022-2, stézovatelku zrusil a nafidil jeji likvidaci, k ¢emuz jmenoval
likvidatora. V dasledku ukonceni likvidace doslo dne 30. 3. 2023 k vymazu stézovatelky z
obchodniho rejstriku, ¢imz stézovatelka ve smyslu § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®) zanikla.

[5]  Zanikem stézovatelka pozbyla zpusobilost byt Géastnikem ftizeni o kasaéni stiznosti
(§ 33 odst. 2 s. 1. s.), zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jejimu zastupci [§ 28 odst.
5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
1.“) ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 107 odst. 1a 3 o. s. 1.
M 4 v M 4 v/ v \4 / v v/ 4
ve spojeni s § 64 s. f.s. posuzoval, zda je v daném pripadé mozné pokracovat v fizeni s
pravnim nastupcem stézovatelky, pfipadné s jinou osobou, jez vstoupila do prav a
povinnosti, o které v fizeni jde.

[6]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se ve spravnim trestani obecné
uplatriuji zakladni zasady trestnitho prava (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). V trestnépravni doktriné pritom plati zasada,
ze vykon trestu zanika v ptipadé smrti odsouzeného, popf. jeho prohlasenim za mrtvého
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 5 Afs 139/2019-28).
Trestni sankce (napt. penézity trest) tak nemuze prejit na jinou osobu. Divodem je mimo
jiné skutecnost, ze kazda trestni sankce ma ryze osobni charakter a je neodmyslitelné spojena
s osobou odsouzeného (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7
As 3/2013-17, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2006-111, a ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. 5 Afs
71/2011-106). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zanikla bez pravniho nastupce a prevzeti
jejich prav a povinnosti neni mozné, nemohl Nejvyssi spravni soud v rizeni pokracovat.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. To plati
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120s. t. s.).

[8]  Zanik stézovatelky, aniz by bylo mozné pravni nastupnictvi podle § 107 o. s. f.,
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018-68). Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[91 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnikl rizeni o kasacni stiznosti nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10]  Stézovatelka v tizeni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K.
Kasacni stiznost vSak byla odmitnuta, a proto by mél byt stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ vracen. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zanikla bez pravniho nastupce, a neni
tedy mozné ji uvedenou Castku vratit, Nejvyssi spravai soud o vraceni soudniho poplatku
nerozhodoval. V pfipadé obnoveni stézovatelky ve smyslu § 209 obc¢anského zakoniku mize
soud na navrh likvidatora ¢ijiné osoby, kterd osvéd¢i pravni zijem, o vraceni soudniho
poplatku dodate¢né rozhodnout.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



