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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Stoklasem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Financni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 2796653/23/2000-11452-107363,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl namitky proti exekuénimu pfikazu vydanému Finanénim Gradem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu - Jizni Mésto, ze dne 11. 1. 2023,
¢.j. 112252/23/2011-00540-106341. Timto exekuénim prfikazem byla natizena danova
exekuce prikazanim pohledavky z 4¢tu k vymozeni nedoplatku 499 377,95 K¢, a to
prikazanim poddluznikovi, poskytovateli platebnich sluzeb Air Bank a.s.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
spravce dané spatfuje v nedtivodném a neodiivodnéném postupu, pricemz zalovany namitky
v v / ’ . ~ v / v v / v

zalobkyné svym rozhodnutim neodstranil. Zalobkyné ma za to, ze zalovany dosel
k nespravnému rozhodnuti, protoze nespravné vyhodnotil namitky zalobkyné, neumoznil

zalobkyni seznamit se se vSemi rozhodnymi materialy a neprihlédl k dolozenym
podkladum.

Zalobkyné namitd, Ze po zruSeni exekuc¢nich p¥kazd, kterymi byl nedoplatek z podnétu
’ v 4 4 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 A o
polské darlové spravy vymahan, ji spravani organ L. stupné opakované odmitl sdélit davod
... v ’ VeV Vv */ V1°* \4 v 4 [} \4 4
pro jejich zruseni, pricemz ji pouze sdélil, ze danova exekuce byla zastavena z dtvodu stazeni
v/ . 4 Vv /4 ’ /v Vv v / [} o ’ ’ \4 v/ . .
zadosti polské dariové spravy z blize neupfesnénych davoda. Dodava, ze soudasti spisu
v/ 4 4 4 ’ Vv ’ 4 o \4 7 N7/ . 4 4 ’
nebylo zadné podani ze strany polské danové spravy. Dtvod stazeni zadosti o vymahani
tvrzeného danového nedoplatku sdélil zalobkyni zalovany az v rozhodnuti o namitce ze dne
22.2.2023, ¢.j. 1169209/23/2000-11452-107363, a toto zalovany zopakoval i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze se tak mélo stat z divodu promlleni. Cituje pritom
4 ’ 4 Vv ’ 4 /4 v vV o v v/ ’ . /4
podani polské dariové spravy ze dne 23. 4. 2021, které vsak zfejmé soudasti spisového
materialu nebylo a zalobkyné tak s timto nebyla do dnesniho dne seznamena.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, e promléeni datfiového nedoplatku neni
divodem pro to, aby spravni organy nemohly na zalobkyni vymahat exekué¢ni naklady za
diivéjst vedeni darlové exekuce, protoze exekucni naklady nesleduji osud dané s poukazem
na § 2 odst. 5 danového radu. K tomu zalobkyné uvadi, ze podle § 182 odst. 1 darfiového radu
je exekuéni naklady povinen hradit dluznik, pokud nebyla dariova exekuce provedena
neopravnéné. Zalobkyné vak ma za to, Ze pfedmétna exekuce byla minimalné od 21. 7. 2020
provadéna neopravnéné, jak vyplyva z zalovanym citovaného sdéleni polské danoveé spravy.
Zalobkyné ma navic za to, e § 2 odst. 5 dafiového Fadu se na exekuéni naklady jako takové
nevztahuje a z ustanoveni tak ani nemuze byt usuzovano na to, zda exeku¢ni naklady sledujt
osud dané nebo nikoli.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany (spravce dané) ve vyjadeni k podané Zalobé shrnuje priibéh predchazejiciho tzeni
a uvadi, ze v souladu s platnou pravni upravou standardnim zpusobem zahajil vymahani
danovych nedoplatkt. Vysvétluje, ze dne 16. 7. 2019 byla spravci dané dorucena zadost o
mezinarodni vymahani a jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, na néz se vztahuje
smérnice Rady 2010/24/EU a ktery je v tomto pripadé podkladem pro vymahani. Spravce
dané za Gcelem zajisténi evidovanych neuhrazenych danovych povinnosti vydal dne 6. 8.
2019 exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu, pricemz podle § 183 odst. 1 daniového
fadu vznikla zalobkyni povinnost uhradit na nakladech za nafizeni danové exekuce 2 %
z celkové Castky nedoplatkd, pro které je exekuce narizena, ve vysi 500 000 K¢. Po ukoncenti
exekuce byl vytézek z ni pouzit na ¢aste¢nou thradu exekucnich nakladd a naklady ve vysi
499 377,95 K¢ tak byly vymahany ve spravné vysi.

K namitce tykajici se nemoznosti seznameni se se vSemi rozhodnymi materialy zalovany

4 4 v \4 *V/ v /4 Vo /7 V7 i 4 4 M v/ 4
uvadi, ze nechal zalobkyni radné nahlédnout do verejné ¢asti vymahaciho spisu a porizeni
fotodokumentace. Dodava vSak, ze mohl nechat zalobkyni nahlédnout pouze do jednotného
dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky, protoze ostatni komunikace mezi
finan¢nimi organy jsou komunikacemi internimi (nevefejnymi).

Zalovany dale s odkazem na zakon ¢&. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani
nékterych financnich pohledavek, uvadi, ze byl opravnén vydat veskeré exekuéni prikazy
postihujici majetek zalobkyné, nebot byl splnén predpoklad pro jejich vydani, tj. predevsim
existence exekuc¢niho titulu, jeho vykonatelnost, existence danového nedoplatku, pravomoc
a prislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti.

Zalovany sdéluje, Ze Zalobkyni informoval v napadeném rozhodnuti, %e polska datiova
sprava v podani ze dne 23. 4. 2021 uvedla, Ze prijata opatreni spravce dané stavi plynuti
promléeci lhuty, ale vymahané nedoplatky byly promlceny dne 21. 7. 2020 u hlavniho
dluznika, spole¢nosti Electronic Ltd. P, a zalobkyné je dle rozhodnuti odpovédna za
nedoplatky spolecnosti, a nelze je tak nadale pozadovat od treti strany, a proto polska strana
pozadala o ukondeni zadosti. Zalovany konstatuje, e ze spisového materialu vyplyva, Ze po
doruceni informace, ze vymahané pohledavky byly promléeny, neprodlené vymahani
v Ceské republice ukonil.

Dale zalovany uvadi, ze podle § 183 odst. 1 danového fadu vznika dluznikovi (zalobkyni)
vydanim exekuéniho pfikazu povinnost uhradit na nakladech za natizeni danové exekuce 2
% z celkové Castky nedoplatkd, pro které je danova exekuce narizena, nejméné vsak 500 K¢
anejvjde 500 000 K¢ Exekuéni niklady byly tedy spravné vydsleny. Zalovany je
presvédcen, ze exekucni naklady se dle § 182 odst. 4 a 6 danového radu vymahaji soucasné
s nedoplatkem, pro ktery je exekuce nafizena.

Dle zalovaného danovy nedoplatek na pfislusenstvi dani (exekucnich nakladech) vznikl jiz
pred proml¢enim vymahanych pohledavek pro polskou danovou spravu, protoze vznikl
vydanim exekuéniho prikazu ze dne 6. 8. 2019. Dle § 182 odst. 1 daniového radu je povinen
dluznik hradit exekucni naklady, pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné.
Nedoplatky zalobkyné byly vymahany v souladu se zakonem, a zalobkyné je i po stazeni
zadosti polskou danovou spravou povinna khradé nakladd, které v souvislosti
s vymahanim spravci dané vznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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12. Zalovany poukazuje na to, ze § 2 odst. 5 dafiového radu vyjmenovava ptislusenstvi dané,
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které sleduje jeji osud, a proto lze na zakladé argumentu per eliminationem dovodit, ze
naklady exekucniho fizeni osud dané nesleduji. Uplyne-li lhiita pro placeni dané ve vztahu
k vymahanému nedoplatku, neznamena to, ze by spravce dané nebyl opravnén vymahat
naklady danové exekuce vztahujici se k prekludované dani. Zalovany je proto presvédcen,
\4 v ’ ’ V ’ 4 4 . 4 o ’
ze exekucni naklady danové exekuce lze vymahat nezavisle na uplynuti lhaty pro placent
dané u nedoplatku, ktery byl vymahan datiovou exekuci.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani konaném u zdejsiho soudu dne 22. 11. 2023 obé strany setrvaly na své dosavadni
argumentaci a na vyslovny dotaz predsedy senatu prohlasily, ze nemaji zadné diukazni
navrhy.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 2 odst. 5 danového radu prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady ¥izent, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta
za 0pozdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 182 odst. 1 danového radu exekucni niklady je povinen hradit dluznik, pokud dariovi
exekuce nebyla provedena neopravnéné.

Podle § 182 odst. 2 danového radu exekucni naklady spocivaji v nahradé nikladii za narizeni
dariové exekuce, v nahradé nakladii za vyjkon prodeje a v nahradé hotovych vydajii vzniklyjch p7i
provadéni dariové exekuce.

Podle 183 odst. 1 danového radu ndklady za narizeni dariové exekuce ¢ini 2 % z Castky, pro
kterou je dariova exekuce narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢...

Predné se soud vyjadfi k namitkdim mificim na to, ze zalobkyné nebyla seznamena
s rozhodnymi materialy a duvody napadeného rozhodnuti. S témito namitkami nemuze
M M Ve 4 /v / i v v Ve
soud souhlasit. Nejpozdéji v napadeném rozhodnuti zalovany relativné podrobné vylozil
v o / 4 M /4 4 v . i o v 4 /
vSechny duvody rozhodné pro posouzeni projednavané véci (viz odivodnéni napadeného
rozhodnuti), zejména vysvétlil, pro¢ pavodni dariova exekuce byla zastavena, sdélil, kdy
doslo k promléeni vymahané dané, a taktéz vysvétlil, proc jsou vymahany naklady danové
exekuce. Zalobkyné tak byla dostatecné seznamena se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, a to
v takové mife, ze se nejpozdéji v tomto soudnim fizeni mohla proti exekuénimu prikazu na
naklady danové exekuce (potazmo proti napadenému rozhodnuti) adekvatné branit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zasadni spornou otazkou mezi uéastniky rizeni je pak opravnénost dariové exekuce, ke které
se vztahuji nyni vymahané naklady (srov. § 182 odst. 1 danového radu). Zalobkyné z faktu,
\4 v v 4 o v 4 /4 v \4 i i Vv

ze doslo promlceni puvodné vymahané dané, povazuje celou exekuci na tuto dan za
neopravnénou.

K tomu soud konstatuje, ze pokud v pribéhu danové exekuce dojde k promléeni vymahané
dané (k cemuz doslo v pravé posuzované véci), nelze pokracovat v danové exekuci, protoze
dan jiz neni pravné vymahatelna. Promlceni znamena, ze uplynula lhita stanovena
zakonem, ve které méla byt dana ¢astka vymahana. Pokud se dan promléi, znamena to, ze
eV ’ ’ v ’ v / /7 ’ 4 \4 Vv ’
jiz neni pravné vymahatelna a neméla by byt dale vymahana. Z toho plyne, ze danova
exekuce, ktera pokracuje po promléeni dané, se stava neopravnénou. Neopravnénou se stava
4 v \4 Ve ./ o v v 4 4 4 v ’ v
ale pravé az od okamziku, kdy v jejim prabéhu nastalo promléeni vymahané dané. Z pravé
feCeného tak Ize dovodit, ze neopravnéné vymahanymi naklady danové exekuce by byly ty
naklady, které vznikly az po okamziku, kdy se dariova exekuce stala neopravnénou, tedy
Vev/ VO Ve v ’ 4 /4 v . v 4 . . 4
v nynéjs$i véci od okamziku promléeni vymahané dané. To je ostatné podporovano i dikei §
182 odst. 2 daniového fadu, ktery vyjmenovava, co tvoti exeku¢ni naklady. V tomto svétle
by tak neopravnéné vymahanymi naklady mohly byt napf. hotové vydaje vzniklé pii
4 v 4 V 4 \4 v ’ ’ /4 VvV Ve 4 / .
provadéni danové exekuce az po promléeni vymahané dané ¢i naklady za vykon prodeje,
k némuz doslo po proml¢eni vymahané dané.

V nyni posuzované véci ovsem jsou vymahany naklady za natizeni danové exekuce. Jestlize
4 /v v/ 4 v /4 M / 4 M M 4

tyto naklady se vazou na natizeni danové exekuce, jak vyplyva z dikce zejména § 182 odst.

1a2a§ 183 odst. 1 danového radu (srov. slovni obrat ,naklady za narizeni dariové exekuce®),

pak pochopitelné pro jejich opravnénost must byt rozhodny fakt, zda exekuce, k niz se tyto

exekucni naklady vztahuji, byla opravnéna v dobé svého natizeni.

V projednavané véci ze spisového materialu (vCetné zalobou napadeného rozhodnuti) plyne,
ze k promlceni pohledavek ptvodné vymahanych dariovou exekuci doslo dne 21. 7. 2020,
soucasné vsak plyne, ze k nafizeni exekuce, o jejiz naklady se jedna v nyni projednavané véci,
doslo jiz dne 9. 8. 2019, kdy exekucni pfikaz nabyl pravai moci. Za téchto okolnosti tedy
k promlceni pohledavky doslo az po nafizeni danové exekuce. Nelze proto mit danovou
exekuci v dobé jejiho natizeni za neopravnénou. Proto nynéjsi exekuéni prikaz na naklady
za narizeni danové exekuce je v souladu se zakonem a souladné se zakonem je i1 zalobou
napadené rozhodnuti.

Pokud jde o zalobkyni nastolenou otazku, zda exekuc¢ni naklady sleduji ¢i nesleduji osud
dané ve smyslu § 2 odst. 5 daniového radu, pak soud v zalobou napadeném rozhodnuti
shledal, ze zalovany vylozil s pomoci argumentu per eliminationem na str. 6 dole, ze osud
dané nesleduji, nebot nejsou ve vété druhé uvedeného ustanoveni vyjmenovany mezi témi
typy ptisludenstvi dané, o nichZ véta druh stanovi, Ze osud dané sleduji. Zalobkyné se
v zalobé vSak jen omezila na prosty nesouhlas s touto ucelenou argumentaci zalovaného, aniz
by pfinesla jakoukoli argumentaci vlastni, natoz argumentaci polemizujici s argumentaci
zalovaného, resp. jeho argumentaci konkurujici. Soud vsak presto k argumentaci
zalovaného, s niz se ztotoznuje, pro Uplnost dodava, ze predmétna argumentace zalovaného
je podporovana i presumpci racionalntho zakonodarce (tj. ze zakony nejsou tvoreny
svévolné, ale zakonodarce jimi sleduje rozumné a rekonstruovatelné ucely, které maji byt
pouzity v souladu s ideou prava). Zakonodarce, kdyby minil vztahnout § 2 odst. 5 vétu
druhou danového radu na exekucni naklady, by je ve vété druhé vyslovné zminil stejné, jak
ucinil ve vété predchozi (tj. vété prvni). Konecné soud dodava, ze pro exekucni naklady nent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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treba domyslet korektiv ,sledovani osudu dané“ ¢i jakykoli korektiv jiny, protoze zakonny
korektiv je vyjadren pfimo v § 182 odst. 1 dariového fadu a spociva v opravnénosti exekuce,
k niz se exekuc¢ni naklady vztahuji. Jinymi slovy, opravnénost dariové exekuce urcuje
opravnénost exekucnich nakladd (k tomu v podrobnostech viz vyse). Lze tak shrnout, ze
naklady danové exekuce lze povazovat za samostatny pravni narok.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



7 17 Af 12/2023

Milan Tauber v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



