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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: LUNZO:ss. r. 0., ICO 06667678
sidlem Politickych vézna 912/10, Nové Mésto, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00, Praha 2

v v v /4 / 4 v 4 Vv /7 1v__ 7 o
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované ve véci uvadéni e-shopi
zalobkyné www.lunzo.cz, www.lunzosk a www.lapert.cz vseznamu rizikovych
internetovych obchodi na webové strance www.coi.cz

takto:

I Zaloba se zamita.

0. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oditvodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné jako provozovatel
internetoveho e-shopu www.lunzo.cz domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
\4 /4 v/ 7 7 4 v V' v .. / . / o
zalované spocivajicim v uvadéni zalobkyné v seznamu rizikovych internetovych obchoda
(e-shoptl) (dale jen ,seznam®) na webové strance zalované www.coi.cz s komentafem:

Junzo.cz



2 15 A 74/2020

Ceskd obchodni inspekce registruje vysoky pocet stiznosti, které se provozovatele internetovych
stranek tykaji. Podle informaci uvedenych na internetovych strankdch nejde o klasicky e-shop,
ale o ,virtualni galerii®, jejimz prostrednictvim sidajné zboZi nabizeji externi subjekty. Obuykle
se md jednat o spolecnosti se sidlem v Ciné nebo v jinych asijskych zemich, u nich? je pro
spotrebitele obtiiné ovéfit jejich existenci a diivéryhodnost. COI registruje stiznosti na dodini
zboZi s velkou casovou prodlevou, pripadné nedoddani zboZi vitbec. Je-li dostupnost oznacena
napr. vjrazem ,skladem u dodavatele, miiZe to v praxi znamenat, %e zbo#{ se nachdzi v Ciné a
bude doruceno a2 za nékolik rjdnii & mésicii. Resent reklamaci a/nebo vraceni zbo¥{ miiZe byt
pro spotrebitele obtizné. V souvislosti s krizovou situact obledné onemocnéni COVID-19 COI
obdrZela stiznosti tykajici se premrsténych cen osobnich ochrannych pomiicek a velmi dloubych
dodacich Ibiit. Pripadny ndakup na téchto internetovych strankdch doporucujeme diikladné
uvdzit a pred jeho provedenim velmi podrobné zkontrolovat dodaci lhity, obchodni podminky
a identitu a diivérybodnost externibo proddvajicibo.

lunzo.sk

Ceskd obchodni inspekce registruje vysoky pocet stiznosti, které se provozovatele internetovych
stranek tykaji. Podle informaci uwvedenych na internetovych strankdch nejde o klasicky e-shop,
ale o ,,virtualni galerii®, jejimz prostrednictvim sidajné zboZi nabizeji externi subjekty. Obuvykle
se md jednat o spolecnosti sesidlem v Ciné nebo v jinych asijskych zemich, u nich? je pro
spotrebitele obtiiné ovéfit jejich existenci a diivéryhodnost. COI registruje stiznosti na dodini
zboZi s velkou casovou prodlevou, pripadné nedoddini zbozi viibec. Je-li dostupnost oznacena
napt. vyrazem ,skladem u dodavatele, miize to v praxi znamenat, e zboz{ se nachdzi v Ciné a
bude doruceno a2 za nékolik tydni & mésicii. Resent reklamaci a/nebo vraceni zbo#{ miiZe byt
pro spotiebitele obtizné. Pripadny ndkup na téchto internetovych strankdch doporucujeme
ditkladné uvazit a pred jeho provedenim velmi podrobné zkontrolovat dodaci lhity, obchodni
podminky a identitu a diivéryhodnost externiho proddvajicibo.

lapert.cz

Ceskd obchodni inspekce registruje vysoky pocet stiznosti, které se provozovatele internetovych
stranek tykaji. Podle informaci uvedenych na internetovych strankdch nejde o klasicky e-shop,
ale o ,virtudlni galerii, jejimz prostrednictvim ddajné zbozi nabizeji externi subjekty. Obvykle
se md jednat o spolenosti sesidlem v Ciné nebo v jinych asijskych zemich, u nich? je pro
spotrebitele obtiéné ovéfit jejich existenci a divéryhodnost. COI registruje stiznosti na doddini
zboZi s velkou casovou prodlevou, pripadné nedodani zboZi viibec. Je-li dostupnost oznacena
napt. vyrazem ,skladem u dodavatele®, miiZe to v praxi znamenat, e zboZi se nachdzi v Ciné a
bude doruceno az za nékolik tydnii & mésicii. Resent reklamact a/nebo vraceni zboZ{ miiZe byt
pro spotrebitele obtizné. V souvislosti s krizovou situact obledné onemocnéni COVID-19 COI
obdrzela stiznosti tykajici se premrsténych cen osobnich ochrannyjch pomiicek a velmi dloubych
dodacich lhit. Pripadny ndkup na téchto internetovych strankdch doporucujeme ditkladné
uvdazit a pred jeho provedenim velmi podrobné zkontrolovat dodact Ibiity, obchodni podminky

<«

a identitu a divéryhodnost externibho prodavajiciho.“ (dale jen ,informace®).
IL. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé pfedné uvedla, %e postupem Zalované je zasaZeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav, a to do prav majetkovych (podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod), prava na svobodu podnikani (podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a dobré povésti, nebot zalovana svym jednanim zpochybriuje podnikatelskou
¢innost zalobkyne.
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Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovana nema jakékoliv opravnéni ¢i zmocnéni k
Vo R A ’ . ~ v ’ . /
sestavovani seznamu a uverejriovani informaci o subjektech. Zalobkyné nevi, z jakého
divodu byla na seznam zalované zarazena. Pokud impulsem ke zvefejnéni informaci byl
/ v % 4 4 v \4 4 v / / 4 4 M

vysoky pocet stiznosti, ma za to, ze by zalovana méla na svych webovych strankach pojem
,vysoky pocet stiznosti“ uveést do souvislosti, kvantifikovat jej a oztejmit divody zarazeni
v v 4 v . v \4 v A v i M .. / v
zalobkyné na seznam. V dané véci vsak zalobkyné nepopira, ze sama eviduje jisty pocet
stiznosti proti svemu e-shopu.

Dale podotkla, ze se zjeji strany nejedna o klasicky e-shop, nebof nevystupuje jako
prodavajici, ale jako zprostfedkovatel, kdy toto uvadi i na svych webovych strankach
vsekei ,Jak to funguje“ a téz v obchodnich podminkach. Poukazala dale na to, ze
nepouziva pfi své ¢innosti nekalé obchodni praktiky. Na podporu svého tvrzeni odkazala
na vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole, kde zalovana (inspektorat Plzensky a
Karlovarsky) rozhodla, ze pti kontrolnim nakupu dne 20. 2. 2018 nedoslo ze strany
zalobkyné k poruseni § 4 odst. 4 a §5a odst. 2 zakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®).

Zpochybnila téz konstatovani zalované o prodeji ochrannych pomtcek za premrsténou
cenu. Zalobkyné nabizela zijemciim pouze rousky, jejich? cena se ¥dila cenou v Cinské
lidové republice. Rousky nabizela pouze jeden tyden, nebot poté bylo zrejmé, ze dodaci
lhtitu nebude mozné splnit; ve zbytku odkazala na své obchodni podminky a na § 5 odst. 5
zakona o ochrané spotfebitele.

V disledku postupu zalované zalobkyni nepfichazi zisk, nebof je snizovan okruh

A 4 4 4 o v 4 v M ’ \4 v
potencialnich zakaznikt k uzavreni smlouvy prostrednictvim e-shopu zalobkyné a
soucasné tento stav uzavira cestu mozné spoluprace s reklamnimi agenturami. Na podporu
svého tvrzeni zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze po jejim zafazeni na seznam zalované
doslo ze strany sklik.cz k zablokovani jejiho Gctu v této sluzbe.

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Predné uvedla, ze opravnéni
k sestaveni seznamu odvozuje z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci (dale jen ,zakon ¢. 64/1986 Sb.“), pfi¢emz zarazeni do seznamu je
v 4 v . o . \4 4 4 4 / / 4 4
pouze doporudenim spotrebitelam, jak zalovana uvadi na svych webovych strankach.
Konecné rozhodnuti, zda nakup u daného subjektu uskutecni ¢i nikoliv, je na konkrétnim
zakaznikovi. Od roku 2018 do poloviny roku 2020 Zalovana eviduje ve vztahu k Zalobkyni
celkem 222 podani spotiebiteld, kterd predstavuji predevsim dotazy k moznostem fesSeni
problému s prodavajicim, podnéty ke kontrole a navrhy na mimosoudni feSeni sport.
Zalovana tento polet povazuje za enormni stim, ze obdobné vysoky pocet podani na
jediného prodavajictho neni v jeji praxi bézny. V obdobnych pfipadech u takto vysokého
V. /v 7. . /4 . 4 4 ’ 7/ v . i
poctu stiznosti jde o problematické jednani prodavajictho ve vztahu ke spotrebiteli.
K otazce hodnovérnosti zalobkyné pak zalovana odkazala na vefejné dostupny portal
heureka.cz. a podotkla, Ze z obchodniho rejstiiku zalobkyné se neda vydist jeji obchodni
M M . M \4 4 . . 4 A4 4 . v 4 /
aktivita, jelikoz ve Sbirce listin se nenachazeji zadné finanéni vykazy.

Zalovana dile poukazala na problematicky obchodni model prodavajiciho, kdy Zalobkyné
se dle obchodnich podminek povazuje za pouhého zprostiedkovatele obchodniho vztahu
mezi kupujicim (spottebitelem) a prodavajicim jakozto treti osobou. Tento princip ve svém
disledku mutze vést k zasadnimu omezeni spotiebitelskych prav a vymahatelnosti
ptipadnych prav kupujiciho na prodavajicim.
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K zalobni namitce tykajici se nabidky rousek v souvislosti s krizovou situaci ohledné
onemocnéni SARS-CoV-2 (COVID-19) zalovana uvedla, ze pouze reflektovala stiznosti
spotrebitelt tykajici se premrsténych cen osobnich ochrannych pomucek a velmi dlouhych
dodacich lhat, avsak nekonstatovala poruseni konkrétnich pravnich predpist. Zavérem
uvedla, ze se nejedna o nezakonny zasah, priCemz na podporu svého tvrzeni odkazala
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢ 5. 10 A 143/2017-35, ve
kterém soud neshledal nezakonnym zasahem zverejnéni nezavazného stanoviska.
IV. Dals{ podani vicastnikii

V replice zalobkyné odkazala na argumentaci obsazenou v zalobé a setrvala na jejim
projednani. Dodala, ze odkaz na spor vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
143/2017 neni pro danou véc prilehavy. A¢ zalobkyné necini spornym vyznam ustanoveni
§ 13 odst. 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., nesouhlasi se zptsobem, jakym
zalovana spotrebitele informuje bez pfedem stanovenych zakonnych kritérii, které hraniéi
se svévoli. Neztotoznila se s konstatovanim zalované, ze vedeni seznamu je pouze
doporucenim pro spottebitele, nebot v dusledku pocinani zalované jiz doslo k zablokovani
Gc¢tu zalobkyné nejen ve sluzbé sklik.cz, ¢imz ji vznikla Sskoda bezmala 500 000 K¢, ale téz
k blokaci webové stranky zalobkyné antivirovymi programy (napt. Avast). K otazce
nedostupnosti a premrsténosti cen ochrannych pomucek podotkla, ze se jednalo o obdobi
prvai vlny koronavirové pandemie a nyni zprostfedkovava dodani tohoto zbozi ve
standardni dodaci lhuté. Vzhledem k poctu roéné vyfizenych 360 000 objednavek povazuje
pocet 222 stiznosti za zanedbatelny.

V duplice zalovana odkazala na argumentaci obsazenou ve svém vyjadreni k zalobeé.
Podotkla, ze za rok 2021 eviduje na zalobkyni nékolik stiznosti tykajicich se nedodani
zakoupeného zbozi ¢i neprimérené dlouhé doby dodani zbozi. Zaroven odkazala na
platformu www.vasestiznosti.cz provozovanou spotfebitelskym sdruzenim dTest, kde je
zalobkyné rovnéz spojovana s nedodanim zakoupeného zbozi ¢i nepfiméfené dlouhou
dobou jeho dodani. Opétovné poukazala i na problematicky model zprostredkovani s tim,
ze obchodni model zalobkyné na bézného spotrebitele ptsobi jako klasicky e-shop a sekce
»Jak to funguje“ je nedostateCna, jelikoz je nutné k rozklicovani modelu provest dalsi
mezikrok.

V triplice zalobkyné rozporovala odkaz zalované na platformu www.vasestiznosti.cz
provozovanou spotiebitelskym sdruzenim dTest, o. p. s., s tim, Ze na této webové strance
je uvedena cela fada obchodd, které vSak, vyjma zalobkyné, v seznamu zalované absentuj.

V podani ze dne 6. 4. 2022 zalobkyné navrhla rozsifeni zaloby o urdeni, ze zasah Zalované
do prav zalobkyné spodivajici v uvedeni e-shopti zalobkyné www.lunzo.sk a www.lapert.cz
v seznamu rizikovych internetovych obchodi na webové strance www.coi.cz byl
nezakonny. Uvedla, Ze v pfipadé e-shoptt www.lunzo.sk a www.lapert.cz zalovana nevedla
se zalobkyni zadné kontrolni ani pfestupkové fizeni a bez dalsiho tyto e-shopy zaradila na
seznam rizikovych e-shopti. Zalovana v seznamu rizikovych e-shopli upozorfiuje na
vysoky pocet stiznosti a na problematicky model podnikini. Uvadéné davody vsak
v 4 /) V/ /4 v 4 4 4 / . 4 v 4 v

nepredstavuji a neprokazuji zadné porusovani zakonnych povinnosti. Zarazeni téchto dvou
e-shopu zalobkyné na seznam rizikovych e-shopu predstavuje ze stejnych davoda
nezakonny zasah zalované vidi zalobkyni, ktery doposud trva. Poradensko-informaéni
¢innost zalované ve smyslu § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., nelze dle zalobkyné

4 M v v 4 S 4 v 4 4 v/ v 4
vykladat extenzivné tak, ze zalovana je na zakladé tohoto ustanoveni zakona prislusna
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k publikovani jakychkoliv informaci, které mohou podstatnym zpusobem zasahnout
do pravni sféry konkrétnich subjektt. Poradensko-informacni ¢innosti zalované tedy nelze
v 'V 4 Ve / o .. / M / Ve
rozumét vytvareni urcitych seznamt rizikovych, nespolehlivych ¢ snad dokonce
M / 4 o Vv 4 4 v M 4 v 4 o
nepoctivych obchodnikd, aniz by pro takové zavéry existovaly pravné relevantni dtvody
4 / v 4 Ve v /4 v/ 4 v o v Vv
ziskané zalovanou v kontrolnim ¢i prestupkovém fizeni. Je tfeba dusledné odlisovat
poradensko-informacni ¢innost zalované ve smyslu § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986
Sb., a zvetejniovani shledanych pochybeni konkrétnich obchodnikl postupem podle § 3
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., dle néhoz zalovana s cilem predchazet porusovani
pravnich predpisa muze zverejiovat vysledky provedenych kontrol. Zalovana od takového
nakupu do jisté miry spotfebitele pfimo odrazuje, a tim omezuje Ustavné zarucené pravo
v v i 4 4 v/ / v 4 / o
zalobkyné na podnikani. Je nepfipustné, aby zalovana provozovatele takovych e-shopu
M .V /4 v .. / o N4 v 4 4 4 /
jmenovité uvadéla na seznam rizikovych e-shopu deklarujici porusovani zakonnych
. ’ 'V v / v ’ o 7 / v/ /7 oV v
povinnosti, aniz by pro to méla pravné relevantni divod. Zalovana v fizeni vérohodné
nedolozila jasna a transparentni kritéria pro zarazeni konkrétniho e-shopu na seznam
rizikovych  eshopu. Touto optikou zalobkyné shledava pocinani zalované
nepredvidatelnym a vykazujicim znaky svévole. Vzhledem k podstatnym dopadim do
pravni stéry téchto subjektt je proto nezbytné, aby pro dany postup existovala predem
dana a jasna kritéria. V kazdém ptipadé je nepripustné, aby zalovana informovala
spotrebitele netplné, nejasné, zkreslené ¢i dokonce klamavé, a to zvlasté za situace, kdyz
zalovana na takové nekalé obchodni praktiky v ramci své {innosti sama upozornuje.
Neobstoji ani argumentace zalované, ze v popisu zvefejnéném v seznamu rizikovych e-
shopt pouze doporucuje spotfebitelim, ¢emu maji v pripadé zajmu nakupu na
internetovych strankach zalobkyné vénovat zvySenou pozornost, nebot zalovanou
VooV 7 . 7 / . /7 R o ~ v
zverejnéné informace maji podstatny vliv na chovani spotrebitelt. Zalobkyné
navrhla, aby soud vydal rozsudek, v némz konstatuje nezakonnost zasahu zalované, zakaze
zalované pokracovat v nezakonném zasahu a soucasné ji ulozi zalované povinnost obnovit
predesly stav.

V. Dosavadni pritbéh ¥izeni pred soudem

Soud usnesenim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 15 A 74/2020-65 zalobu pro opozdénost odmitl a
zménu zaloby nepripustil.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 2 As 144/2022-35 shora uvedené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni s tim, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil povahu tvrzeného zdsahu, a proto i nespravné odmitl
\4 . 4 v M /7 /4 v/ v o N4 4 . v 4 o
zalobu jako opozdénou. V projednavaném pripadé jde o trvajici zasah, proti némuz lhuta
k podani zaloby pocina bézet kazdy den jeho trvani znovu.

Soud usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 15 A 74/2020-92 pripustil zménu zaloby
navrzenou zalobkyni v podani ze dne 6. 4. 2022.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 1. 11. 2023 i po provedené zméné zaloby setrvala

/__V / */ 1V 4 \4 v i \4 /v 4 i . 4
na zavérech uvedenych ve vyjadreni k zalobé. Vyzdvihla, ze vytvareni seznamu je realizaci
poradensko-informacni ¢innosti podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb. Seznam
ma spotrebitele jednak v obecné roviné upozornit na dskali nakupovani na internetu,
jednak informovat spottebitele o konkrétnich e-shopech, ohledné nakupu v nichz je
spottebitelim doporudena obezfetnost. Diivodem pro zafazeni do seznamu tedy neni jen
nedodrzovani nékterych zakonnych povinnosti, ale téz obtizna vymahatelnost
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spotrebitelskych prav. Jednim z divodt zafazeni zalobkyné do seznamu je skuteénost, ze ji
provozované internetové stranky nejsou klasickymi e-shopy, ale jedna se o ,virtualni
galerie“, jejichz prostrednictvim (dajné zbozi nabizeji externi subjekty. S tim, ze prodejci
zbozi jsou podle informaci uvedenych na internetovych strankach zalobkyné spole¢nosti se
sidlem mimo Clenské staty EU, je nepochybné spojena obtizna vymahatelnost
spotrebitelskych prav. Pro spottebitele je zalobkyni pouzivany obchodni model obtizné
srozumitelny, a to obzvlast za situace, kdy se vzhled internetovych stranek, které jsou
,virtualni galerii“, nikterak neli$i od klasickych e-shopti. Zalovana rovnéZ poukazala na to,
ze zalobkyné byla v letech 2020-2023 Zalovanou Sestkrat pravomocné sankcionovana za
poruseni pravnich predpisti. Zalovani uzav¥ela, Ze prostfednictvim svych internetovych
stranek informuje spotrebitele o rizicich, ktera ji jsou v souvislosti s Gtedni ¢innosti znama.
Informace uvedené v seznamu u zaznamu internetovych stranek zalobkyné pravdivé
popisuji jeji podnikatelskou ¢innost.

V replice ze dne 11. 12. 2023 zalobkyné uvedla, ze s vyjadtenim zalované ze dne 1. 11. 2023
nesouhlasi. Odmitla bagatelizovani vyznamu seznamu, ktery je dle zalované v zasadé jen
doporucujicim aktem bez jakychkoliv pravnich dopadu. Skutecnosti zustava, ze uvedeni
kazdého obchodnika v takovém seznamu bez pravné relevantnich divodi ma zasadni
negativni dopady na jeho podnikatelskou ¢innost. I pokud by zalovana byla bez
4 4 4 **V_V 4 4 v / /v v/ v \4 v
relevantnich pravnich zjisténi opravnéna takovy seznam vytvaret, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi, nevytvorila zadna transparentni pravidla pro zatazeni jednotlivych
internetovych stranek na tento seznam. Vytvareni seznamu tak zustava v roviné
subjektivniho nazoru zalované pouze podle toho, jaké obchodniky ,povazuje za rizikové
predevsim z ditvodu nedodrZovani nékterych zakonnych povinnosti a obtizné vymahatelnosti
spotrebitelskych prav®. To vse za situace, kdy publikované informace v seznamu nejsou
odrazem zadnych vysledkt kontrol podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad) ¢ pravomocnych rozhodnuti o prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Aprobace postupt zalované by vedla napriklad
k tomu, ze néjaky obchodnik, aniz by byl nutné identifikovan, by zajistil podani vyssiho
mnozstvi nahodnych stiznosti na svoji konkurenci, ktera, aniz by se tomu mohla v roviné
Vo 4 4 4 v 4 M 4 v A4
verejného prava adekvatné branit, by byla umisténa na seznam, nemohla by vyuzivat
. . . 7 vVevy ’ X, ) . / v 4 v
inzerci na nejvyznamnéjsich portalech v Ceske republice a takova skutecnost by se zasadné
dotkla vykonu jeji podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné téz uvedla, ze obchodni model
oznaceny zalovanou jako ,virtualni galerie“ je zcela bézny a pravné ptipustny, a neni proto
jediného divodu takové internetové stranky zahrnovat do seznamu. Zalobkyné tuto
’ ’ ./ . /1 / ’ v .
povahu svych obchodnich galerii nikterak nezakryva a o svéem modelu navic spotrebitele
zcela jasné a srozumitelné informuje. V Ceské republice ptfitom pisobi nékolik
obchodnikd, ktefi provozuji tzv. virtualni galerie. Bez relevance je i tvrzeni zalované, ze
zalobkyné byla v letech 2020 az 2023 zalovanou vicekrat pravomocné sankcionovana pro
v 4 4 4 Vv * o 4 4 \4 4 v/ M vV Vv /
poruseni pravnich predpisu. Timto tvrzenim se zalovana snazi toliko dodatecné nalézt
\4 / o v_ 7 v 4 4 4 /N v v
podruzné odtvodnéni pro zarazeni nakupnich galerii zalobkyné na seznam, kdyz tyto
4 o v v 4 o vV Vv 4 / Vv
tvrzené duvody nastaly az po zarazeni e-shopu zalobkyné na seznam. Navic cela rada
subjektt, kterym bylo ulozeno vice pokut ¢i pokuty ve vyssi vysi, na seznamu vibec neni.
I v mezich Gdajného kritéria ,porusovini pravnich predpisi“ tedy nejsou dany zadné jasné
a transparentni podminky pro zatazeni nakupnich galerii zalobkyné na seznam.
Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 19. 12. 2023, pravni zastupce

zalobkyné odkazal na zalobu a dalsi podani ve véci samé. Shrnul, Ze zvetejnéni informaci
v seznamu ma zcela zasadni dusledky, nebot ovliviiuje chovani spottebitelt. Zalobkyné
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vV oV i > 4 v /4 v 4
rovnéz nemuze inzerovat, nebot je blokovana na platformé provozované spolecnosti
Seznam.cz, a.s. Kritéria zverejiovani informaci o rizikovych e-shopech nejsou
transparentni. Virtualni model, na jehoz principu funguje e-shop zalobkyné, je v souladu

4 4 M v i VeV \4 Vv M N / v 4 v
s pravnimi predpisy, priemz spottebitelé jsou o této zprostredkovatelské formé e-shopu
zalobkyni informovani. Stiznosti evidované zalovanou mohou byt projevem
konkurenéntho boje a nikoli objektivnim obrazem nespokojenosti spottebiteld.
Zvetejnéné informace nejsou vysledkem kontrolni ¢innosti zalované, a proto je nelze

v M i 4 Ve o 4 4 v M o v Ve 4 4 o
povazovat za objektivni. I pfi informovani spotfebitelt je nutno Settit prava obchodnikd.
Rada informaci o provozovanych e-shopech je ptritom dohledatelna na komerénich
vyhledavacich portalech. Zalovana pfi jednani s odkazem na sva vyjadreni navrhla

4 /7 Vv o i v M 4 v /v .. / o v v
zamitnuti zaloby. Zduraznila, zZe je opravnéna vytvaret seznam rizikovych e-shopt, v némz

vV *V M 4 V. /7 /7 v M 4 o v M v
zverejnuje obecné a doporucujici informace pro spotrebitele a dale zdavodnuje, pro¢ byl
konkrétni eshop do tohoto seznamu zafazen. V pfipadé zalobkyné byly duvody
zvefejnéni v seznamu dostatecné, nebot bylo evidovano velké mnozstvi stiznosti

v M o VeV \4 4 4 o \4 v 4 v i
spotrebitelt, pricemz model fungovani e-shopt zalobkyné neni pro spotrebitele zcela
transparentni.

VI. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Co se tyce podminek fizeni, ty shledal za splnéné, nebot
byl vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2023, ¢. . 2 As 144/2022-35. Dale soud posuzoval divodnost uplatnénych zalobnich
namitek. Vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1s. f.s.), jakoz i ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 2 spravatho radu spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceliim,

k nimiz mu byla zakonem nebo na zikladé zikona svérena, a to v rozsahu, v jakém mu byla
Vv

svérena.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zikona & 64/1986 Sb., Ceskd obchodni inspekce zajistuje pro
obcany poradensko-informacni cinnost.

Podle § 82 s. . s. se muZe kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych privech
/ 4 / / / /] / / / 7/
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, Zalobou u

soudu domadhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze v pripadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim jde vzdy o situace majici svoji povahou zaklad predevs$im ve
skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani Zalovaného spravniho orginu (zde
v ’ ’ / ’ . . . ) . , . , ,
zalované). Nezakonnym zasahem je nejen jednani bez jakékoli opory v platném pravu, ale
téz jednani, které sice formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy upraveného,
avSak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zakonného
ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, Ze jej lze za splnéni ostatnich
4 / 4 4 / 4 Ve 4 v
zakonnych podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010-81).
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Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005, aby
mohl soud Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem posoudit jako davodnou, musi
byt splnéno nékolik kumulativnich podminek. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Z]alobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasabem® v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenjch podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. SRS poskytnout.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-
58 soud konstatuje, ze o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se jedna tehdy, jestlize je mozné
tvrdit, ze napadenym zasahem byl stézovatel primo zkracen na svych pravech, a v tomto
ptipadé by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v poruSovani prava
stézovatele pokracoval a prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst.
2 s. . s.). To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim
prav musi existovat bezprostredni vztah. Smyslem soudniho prezkumu téchto zasaht je
totiz vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou
muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se muze bezprostredné projevit v pravni
stére stézovatele. Proto takeé plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.) a nikoliv, jak je jinak typické pro
spravni soudnictvi, na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz napt. § 75 odst. 1s. t. s.).

Dle nazoru soudu v nebyly v daném pripadé vyse uvedené kumulativni podminky splnény.

Soud provedl k dikazu printscreen webovych stranek zalované v ¢asti oznacené jako
»Rizikové internetové obchody“. Z tohoto dukazu plyne, ze ,Ceskd obchodni inspekce uvddi
na webovych strankdich www.coi.cz/rizikove informace o internetovych strankdch, které
povazuje za rizikové predevsim z diivodu nedodrzovini nékterych zikonnych povinnosti a
obtizné vymabhatelnosti spotvebitelskych prav.

Internetové stranky mobou byt zarazemy na seznam rizikovych e-shopi predevsim
z ndsledujicich diivodi:

Ceskd obchodni inspekce registruje vysoky pocet stiznosti, které se internetového obchodu tykajr.

Zarazeni internetovych strdnek na seznam rizikovych e-shopi je pouze doporucenim
spotrebiteliim, aby nakup na internetovych strankdch ditkladné zvdzili. Seznam je pravidelné
aktualizovin, v Zadném pripadé se vsak nejedna o siplny vycet rizikovych e-shopii. Skutecnost, Ze
internetovy obchod neni na seznam zarazen, neznamend sama o sobé, Ze nakup je bezpecny.

VZdy vénujte pozornost tomu, kde nakupujete a zda jste si jisti, Ze se jednda o duvérybodny
internetovy obchod.

Obezretnost na strané spotvebitele je zdsadni a nenabraditelnd. Pred ndakupem na internetu
berte v sivabu 1 to, Ze internetovy obchod [ze zridit témér odkudkoliv na svété béhem nékolika
okamZikd, Casto i zcela anonymné. Nasledujici vycet doporuceni obsabuje nékteré zakladni rady
pro vybér divérybodného internetového obchodu.“ (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem).

Z predlozenych listin, které soud provedl k dikazu, bylo daile zjiSténo, ze zalobkyné

. v . / / v v ’
nejprve vyzvala zalovanou, aby informace o ni vymazala ze svého seznamu (predzalobni
upominka). Pripisem ze dne 21. 5. 2020 zalovana tomuto pozadavku zalobkyné
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nevyhovéla, nebot neshledala diuvod pro vymaz zalobkyné zeseznamu a soucasné
podotkla, ze informace maji pouze doporucujici charakter.

Stézejni spornou otazkou je, zda zalovana v dané véci postupovala v souladu se zakonem.
Soud tedy sohledem na obsah zalobni argumentace ptistoupil k posouzeni, zda byla
naplnéna tfeti podminka vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Aps
1/2005-65 ze dne 17.3.2005. Pro uplnost soud uvadi, ze o myslitelnosti, respektive
moznosti zalobkyné tvrdit, ze napadenym zasahem byla pfimo zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech (viz prvni a druha podminka citovaného rozsudku), nemél

pochyb.

Zalobkyné v zalobé predné zpochybriovala opravnéni zalované k sestavovani seznamu.
K této namitce soud uvadi, ze uvedené opravnéni lze dovodit z § 13 odst. 2 pism. b) zakona
v v v X ’ ;. VI v
¢. 64/1986 Sb., podle néhoz ,Ceskd obchodni inspekce zajistuje pro obcany poradensko-
informacni ¢innost.“. Poskytovani informaci formou umisténi textu na verejné dostupnych
webovych strankach, jez zalovana sama provozuje, lze bezesporu podradit pod
i V. /7 Ve v 4 4 4 v
poradensko-informacni ¢innost. S ohledem na znéni § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986
Sb., je zalované ponechan prostor k uvazeni co do volby nosiCe zverejriované informace,
bl 4 o Ve v v/ v 4 M 4 4 o / i \4 /
nebot zakon o zpusobu ¢i formé zpfistupnéni nepojednava. Zpusob, ktery zvolila zalovana
(umisténi textu na verejné dostupnych webovych strankach), je jednim z nejefektivnéjsich
o o ° 4 4 M vVv/ v v i o v / v IV
zpusobu informovani co nejvyssiho poctu spotrebitelt v soucasné dobé, obzvlast pokud se
jedna o internetové obchody (e-shopy).

Zalovana spravné poukazala na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb.,
dle néhoz je povinna zajistovat pro oblany poradensko-informaéni Cinnost, do niz lze
bezesporu zaradit téz informovani vefejnosti o potencionalné rizikovych webech.
Zalovana informovala verejnost o svych zjisténich formou doporuceni. Po strance faktické
informovala mj. spotfebitele o evidenci stiznosti, které ji byly doruceny. Soucasné
poradensky zhodnotila povahu e-shopu zalobkyné, aniz by dovozovala jakékoli pravni
konsekvence ztoho plynouci. Pokud sispotfebitelé na zakladé takto nestranné
zvefejnénych informaci, které maji ryze doporulujici charakter (srov. zarazeni
internetovych stranek na seznam rizikovych e-shopii je pouze doporucenim spotvebiteliim, aby
nakup na internetovych strankdch ditkladné zvizili), uéinili Gsudek o poctivosti, chovani 1

o M 4 /7 v v M 4 4 4 o v/ 4 /7 vV 4 . \4
zpusobu podnikani zalobkyné, jedna se o sekundarni dusledek pocinani zalovane, jenz
nemusi viibec nastat, zvlasté pak pokud sama zalobkyné pouze doporucuje pfipadny nakup
dtkladné uvazit a pred jeho provedenim velmi podrobné zkontrolovat dodaci lhtty,
obchodni podminky, identitu a divéryhodnost externiho prodavajictho. Pokud, jak tvrdi
v v v/ . / 4 4 o 4 M ’ 4
zalobkyné, nepfiznivy (sekundarni) dusledek nastal, musi ustoupit zakonem preferované
ochrané zaymt spottebitele, kterou soud spatfuje v poradensko-informadni dinnosti

LA ) Y Ve . v_ 7/ / 4 /
zajistované zalovanou. Pokud by soud pripustil opacny vyklad, postradalo by ustanoveni §
13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., jakykoli smysl.

Poradensko-informacéni ¢innosti zalované tedy lze rozumét 1 vytvareni seznamu rizikovych
¢i nespolehlivych webt, a to pravé s odkazem na § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986
Sb. V tomto sméru je tfeba odlisit postup zalované ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, podle néhoz zZalovana zobectiuje poznatky zvykonu kontroly a zvetejriuje
vysledky kontroly s cilem predchazet porusovani pravnich predpist. Postupem podle § 3
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., ma zalovana za cil predchazet porusovani pravnich
predpist, a to tim, ze muze zverejiiovat vysledky provedenych kontrol. Toto ustanoveni je
svym zpusobem koncipovano na bazi prevenéniho (odrazujictho) principu. Naproti tomu
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zalovana realizaci poradensko-informacni ¢innosti [podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 64/1986 Sb.] potencionalni spotrebitele upozornuje na skutecnosti zjiSténé v ramci jeji
¢innosti. Reeno jinak, Zalovana prostfednictvim seznamu pouze poradensky dopoructuje
spotrebitelim, cemu maji v pripadé zajmu nakupu na internetovych strankach e-shopu
(zalobkyné) vénovat zvySenou pozornost. Seznam ma spotiebitele predevsim v obecné
roviné upozornit na uskali nakupovani na internetu a soucasné informovat o konkrétnich
e-shopech, ohledné nakupu v nichz je nazakladé zjisténych skutecnosti zalovanou
doporucena obezretnost.

Ze shora uvedeného je vsak zfejmé, ze pro zarazeni do seznamu zalované neni treba, aby
byly porusovany zakonné povinnosti, jak tvrdi zalobkyné, nebot postaci, pokud zalovana
eviduje vysoky pocet stiznosti (jak tomu bylo i zde), které se predmétného internetového
obchodu tykaji. Relevantnim davodem pro zverejnéni predmétnych informaci byla
v daném pripadé evidence vétsiho poctu stiznosti. Ani v tomto sméru soud neshledal zadny
rozpor spravnim radem ¢i svévolné chovani zalované. Zverejnéni informaci jejich
zatazenim do seznamu je bezpochyby realizaci ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 64/1986 Sb., priemz uvedené neni v rozporu s§ 2 odst. 2 spravniho fadu. Je treba
podotknout, ze v § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb., nejsou zakonodarcem
stanovené meze ¢i podminky realizace tohoto ustanoveni. Jako dostacujici proto soud
shledava, pokud si Zalovani sama nastavila kritéria pro zvefejnéni informaci. Zalovana
uvadi demonstrativni vylet konkrétnich a transparentnich (pfedem specifikovanych)
kritérii, na zakladé jejichz splnéni pfistupuje k zarazeni a zverfejnéni e-shopt do seznamu.
Vramci  zvefejnénych  informaci pak shrnuje konkrétni  obsah  vztahujici
se ke konkrétnimu webu, pfiCemz neni vyloudeno, aby vtomto textu uvedla i jiné
duvody, ktereé ji vedly ke zverejnéni takové informace. Polinani zalované proto nelze
shledat nepredvidatelnym a vykazujicim znaky svévole.

Z prehledu prijatych podani na spoleénost zalobkyné vyplyva, ze od roku 2018
do poloviny roku 2020 zalovana eviduje ve vztahu k zalobkyni celkem 222 podani
spotrebitelt. Sama zalobkyné tyto udaje (tato zjisténi) vyslovné nepopira, toliko uvadi, ze
eviduje jisty pocet stiznosti proti svému e-shopu. Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze
deklarovany pocet stiznosti rozhodné neni marginalni ve vztahu k jednomu prodavajicimu.
Jedna o pocet, ktery v poméru k celkovému poctu dni ve sledovaném obdobi predstavuje
24 %. Uvedené je rovnéz v souladu s principem (testem) proporcionality, nebot je namisté
dat prednost ochrané zajmu spotrebitele a jejich prava nainformace pred ochranou
majetkovych prav zalobkyné a jejiho prava na svobodu podnikani. Kritérium vhodnosti
soud spatfuje v tom, ze prostiednictvim seznamu zalovana napliiuje pozadavek ve smyslu §
13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 64/1986 Sb. Zvetfejnénim informaci vychazejicich z podnétt
spottebitelt tedy zalovana sleduje legitimni cil, kterym je ochrana prav spottebiteld a jejich
pravo na informace. Cini tak prostfednictvim internetu za G¢elem zvy3eni informovanosti
spotrebiteld v ptipadé jejich zajmu o nakup nainternetovych strankach (e-shopech)
s upozornénim na to, Cemu maji vénovat zvy$enou pozornost.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, zZe zalovana méla sva kritéria ucinit
transparentnéj$imi a konkrétnéjsimi. S prihlédnutim ke shora popsané specifické povaze
seznamu, ktera se odviji od povinnosti zalované poskytovat spottebitelské vefejnosti
poradenstvi s informa¢nim potencialem, povazuje soud za dostalujici, pokud Zalovana na
svych webovych strankach uvadi orientaéni charakteristiku toho, na zakladé ¢eho muze
konkrétni informace uverejnit. Nelze zaroven prehlizet, ze vlastni obsah pojmu ,,véts7 pocer
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stiznosti“ bude zaviset na konkrétnim pfipadu, a proto neni mozné tento pojem pro futuro
blize kvantifikovat ¢i jinak, ve smyslu kvalitativniho meéritka, specifikovat. Bude-li
napriklad zfejmé, Ze se jedna o obchodnika svelkym roénim obratem, bude mozné
relativizovat pocet stiznosti, neboli zohlednit predpokladany vysoky pocet vyfizenych
objednavek ve vztahu k evidovanému (nizsimu) poctu stiznosti. V nyni posuzované véci
zalovana ve vyjadreni k zalobé v tomto kontextu poznamenala, Ze ve sbirce listin, ktera je
dostupna v elektronické verzi obchodniho rejstiiku, nejsou zalozeny zadné financni
vykazy zalobkyné, z nichz by si zalovana mohla utvofit predstavu o mnozstvi zalobkyni
zrealizovanych obchoda. Podstatnym vsak ztstava, ze zalovana musi byt schopna 4éinné
reagovat na dynamicky se vyvijejici se situaci ve spotfebitelské oblasti, aby mohla
naplnovat jeden z cilt své ¢innosti, tedy informovani spotrebitele v intencich jeho ochrany,
a nemuze byt proto limitovana rigidné nastavenymi mantinely pfedem nastavenych
kritérii.

Zaroven je treba dodat, ze charakteristika e-shopi coby tzv. virtualnich galerii je ve
zvefejnénych informacich zminéna v souvislosti s obsahem evidovanych stiznosti.
Spotrebitelé v téchto stiznostech popisovali problémy, které zalovana dala do S$irsiho
kontextu se zprostredkovatelskou podstatou, na které e-shopy zalobkyné funguji. Nutno
tedy zdaraznit, ze divodem zverejnéni informaci na seznamu zalované nebyl samotny
podnikatelsky format, prostrednictvim kterého zalobkyné nabizela produkty, nybrz
spotrebiteli podané stiznosti, resp. ¢etnost téchto stiznosti.

Namitka zalobkyné, ze pfi své Cinnosti nepouziva nekalé obchodni praktiky, je zcela
bezptedmétna a miji se sobsahem zvefejnénych informaci, nebof nekalé obchodni
i \4 o /7 vV o / M vV
praktiky nebyly v seznamu zalovanou vibec zminény. Duvodnymi soud rovnéz neshledal
’ M M vV Vv v /4 v/ . Vo v / . ’ /
namitky, v nichz zalobkyné oponovala té ¢asti zvefejnéné informace, ktera se tykala
M 4 / o Vv v | . v \4 4 4
prodeje osobnich ochrannych pomucek. Z predmétné informace jasné plyne, ze zalovana v
souvislosti s krizovou situaci obledné onemocnéni COVID-19 obdrzela stiznosti tykajici se
premrsténych cen osobnich ochrannych pomiicek a velmi dlouhych dodacich Ibit. Zalovana tedy
V s e 2 7 7 . ’ \2 ’ 4 4
nezverejnila své hodnotici hledisko, nybrz pouze shrnuti a konstatovani toho, co bylo
obsahem stiznosti podanych spotrebiteli na zalobkyni. Nelze pfitom vyloudit, ze
informace uverejnéné v seznamu rizikovych e-shopi mohou mit presah 1 do
soukromopravni sféry, je vsak treba odlisovat situaci, kdy urcita informace zasahne nikoliv
verejna subjektivni prava osoby, nybrz jeji soukromopravni sféru. Jedna se typicky o rizna
difamujici sdéleni ¢ zverejnéni informaci ze strany organu verejné spravy, ktera mohou
v i i /4 v 4 v/ v v v / 4
poskodit jméno a dobrou povést osoby. V takovém ptipadé se vsak poskozeny musi
ochrany domahat soukromopravnimi prostiedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 5 As 80/2014-33). V tomto sméru tedy nebylo Glohou soudu
hodnotit povahu uvetejnénych informaci v intencich jejich dopadu do jiné sféry, nez jsou
verejna subjektivni prava zalobkyné.

Lze shrnout, ze zalovana uvefejnila na svych internetovych strankach informace tykajici
se obchodnich  praktik, respektive vyskytujicich se ,problémd“ pfi nakupech

\4 v 4 . 4 v . M v ./ 4
u zalobkyné, které jsou relevantni pro spotrebitele. Tyto informace vsak potencialni
zakazniky zalobkyné neomezovaly v tom, aby predmétny nakup u zalobkyné uskutecnili.
Zalovana svym jednanim pouze upozornila na dasté problémy, na které zikaznici
v souvislosti s jejich nakupem u zalobkyné poukazuj.

Z vySe popsanych divodd soud v projednavané véci neshledal naplnéni tfeti podminky
v/ N4 4 . 4 4 4 / M 4 M o 4
spocCivajici v nezakonnosti namitaného zasahu. Zbylymi podminkami se z davodu procesni
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ekonomie nezabyval, nebot aby mohla byt zaloba davodna, muselo by dojit ke
kumulativnimu splnéni vSech shora uvedenych podminek.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni (vytizeni namitek ze dne 12.3.2019,
printscreeny obchodnich podminek zalobkyné ze stranky www.lunzo.cz/obchodni-
podminky/, www.lapert.cz/obchodni-podminky a www.lunzo.sk/obchodne-podmienky,
printscreen ze stranky www.seznam.cz/reklama/cz/obsahovy-web/pravidla-
reklamy/zavadejici-sdeleni, printscreen, jak to funguje zalobkyné mna strance
www.lunzo.cz/jak-to-funguje/, printscreen ze stranek www.lunzo.cz/casto-kladene-
dotazy-2, www.lapert.cz/casto-kladene-dotazy = a www.lunzo.sk/casto-kladene-otazky,
printscreen webovych stranek www.lunzo.cz/zruseni-a-vraceni, www.lapert.cz/zruseni-a-

vraceni a www.lunzo.sk/zrusenie-a-vratenie, printscreen ze stranek
www.lunzo.cz/poskozeni-a-reklamace, www.lapert.cz/poskozeni-a-reklamace
a www.lunzo.sk/poskodenie-a-reklamacia, printscreen - blokace Avast, printscreeny

vCetné webové stranky vasestiznosticz ke vztahu ke keshopt www.alza.cz,
www.sconto.cz, www.postovnezdarma.cz), nebot jejich provedeni shledal nepotrebnym
pro posouzeni davodnosti zaloby, a tudiz nadbyte¢nym. Z tychz davoda soud nerealizoval
ani dotaz na sklik.cz o zablokovani 4¢tu zalobkyné. Pro nadbyteénost soud rovnéz
neprovedl diukaz navrhovany zalovanou - prehled uzivatelskych recenzi internetového
obchodu lunzo.cz na portalu Heureka.

VII. Zivér a ndklady 7izeni

Na zakladé vyse uvedeného soud posoudil zalobu jako nedivodnou, nebot neshledal, ze by
namitany postup zalované byl v rozporu spravnim fadem Ceské republiky. Prvnim
vyrokem rozsudku proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl soud druhym vyrokem rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f. s. Zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovana, jiz by pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
4 i A v v/ / / Vv 4 o 4 4

nevykazala ani neuplatiovala. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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