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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: LASSELSBERGER, s.r.0., sidlem Adelova 2549/1, Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem, sidlem
Pobtrezni 648/1a, Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 35571-2/2022-900000-316,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zidny z Gcastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 1. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢,j.
35571-2/2022-900000-316 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymértim) Celniho
Gradu pro Plzensky kraj (dale téz jen ,spravce dané* nebo celni sirad”) C.j. 87710/2022-
600000-31, ¢.;. 87720/2022-600000-31, ¢.j. 87729/2022-600000-31, ¢.j. 87736/2022-600000-
31, ¢.j.87746/2022-600000-31, ¢.j. 87756/2022-600000-31, ¢.j. 87769/2022-600000-31,
¢.j. 87780/2022-600000-31, ¢.j. 87787/2022-600000-31, ¢.j. 87861/2022-600000-31,
¢.j. 87864/2022-600000-31, ¢.j. 87870/2022-600000-31 ze dne 2. 5. 2022 a ¢.j. 89188/2022-
600000-31, ¢.;. 89196/2022-600000-31, ¢.j. 89201/2022-600000-31, ¢.j. 89223/2022-600000-
31, .. 89236/2022-600000-31, ¢.J. 89253/2022-600000-31, ¢.j. 89261/2022-600000-31,
¢.j. 89267/2022-600000-31, ¢.j. 89279/2022-600000-31, ¢.j. 89283/2022-600000-31,
¢.j. 89289/2022-600000-31, ¢.j. 89300/2022-600000-31 ze dne 3. 5. 2022 a tato rozhodnuti
byla potvrzena.

Dodateénymi platebnimi vyméry (dile té% jen ,rozhodnuti CU) byla Zalobkyni za
jednotliva zdanovaci obdobi leden 2019 az prosinec 2020 doméfena dar ze zemniho plynu
a nékterych dalSich plynu v ¢astkach specifikovanych v dodatecnych platebnich vymérech.

II.
Zaloba

Zalobkyné v 7alobé nejprve vylidila rozhodné skute¢nosti (bod 2 aloby) a poté v ramci
zalobni argumentace (bod 3 zaloby) namitala nasledujici.

Zalobkyné pro prehlednost uvedla zakladni strukturu svych Zalobnich nimitek
uplatnénych touto zalobou.

i. Zalobkyné nejprve rozporuje hodnoceni pravni otazky alovanym a na néj navazujici
\4 4 i v /4 4 / v 4 4 v
postup zalovaného, kdy potvrdil dodatecneé platebni vyméry vydané spravcem dané.
Zalobkyné je toho nazoru, ze zakonem stanovené podminky pro uplatnéni osvobozeni od
dané z plynu u mineralogickych postupu podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb.,
v/ V. Ve 7.7 7.7 o1 . vV o+ 7 V. o ’ . ’ . «
dast Ctyricata pata, o stabilizaci vefejnych rozpodta (dale jen ,zdkon o dani z plynu“ nebo
»ZDzP) spliiuje a dodatecné pravni vyméry nemély byt spravcem dané vydany. Napadené
rozhodnuti (1 dodate¢né platebni vymeéry) jsou proto nezakonné z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci.

ii. S ohledem na to, ze zalobkyné uplatriuje osvobozeni od dané z plynu u plynu nabytého
na zakladé povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 5647-
17/2018-600000-11 (dale jen ,Povoleni), vydaného spravcem dané pro ulely, ktere
zalobkyné avizovala jiz v navrhu na vydani Povoleni a shodny danovy rezim jiz
uplatnovala v minulosti (coz bylo i spravcem dané provérovano v ramci danové kontroly
za obdobi leden 2014 - prosinec 2014), postupuje zalovany (i spravce dané) v rozporu se
zasadou pravni jistoty a zasadou legitimniho ocekavani, pokud za shodnych okolnosti nyni
zalobkyni doméruje dan.

Zalobkyné dale uvedla, ze podminky zdatiovani zemniho plynu a nékterych dalsich plynt
dani z plynu jsou zakotveny v zakoné o dani z plynu. Spravu dané z plynu vykonavaji
organy Celni spravy Ceské republiky. V souladu s § 8 odst. 1 pism. f) ZDzP je od dané z
plynu mimo jiné osvobozen plyn, ktery je urCen k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzity k mineralogickym postupum. Mineralogickymi postupy se pfitom podle § 2 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1 pism. g) ZDzP rozumi procesy uvedené v klasifikaci NACE! pod koédem C 23 ,vyroba
ostatnich nekovovych minerdlnich vyjrobki“>. Dle § 8 odst. 2 ZDzP muze nabyt plyn
osvobozeny od dané pro uziti k mineralogickym postupim pouze koneény spottebitel,
ktery je drzitelem povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Navrh na vydani
povoleni k nabyti plynu adresovany spravci dané musi kromé nalezitosti uvedenych v § 9
odst. 2 ZDzP a dle § 10 ZDzP obsahovat také popis tGcelu a zplsobu pouziti plynu
osvobozeného od dané véetné odkazu na konkrétni ustanoveni zdkona o dani z plynu,
podle néhoz je plyn od dané osvobozen. Dale navrh musi obsahovat schéma zobrazujici
odbérné plynové zatizeni instalované v odbérném misté navrhovatele odpovidajici

skute¢nému stavu, véetné zafizeni pro koneéné vyuziti plynu osvobozeného od dané (§ 9
odst. 3 ZDzP).

Zalobkyné dile uvedla, Ze je vyrobcem keramickych obkladd a dlaZeb, které vyrabi v
ramci péti vyrobnich center: (i) Chlumcany, (ii) Lubna u Rakovnika, (iif) Horni Bfiza, (iv)
Podborany, (v) Borovany. V ramci vyroby nabyva zalobkyné (mimo jiné) zemni plyn
uvedeny pod kédy celni nomenklatury 2711 21 k mineralogickym postuptm, konkrétné
k pouziti pti vyrobé keramickych obkladalek a dlazdic zafazenych pod kod 23.31
Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), a to na zakladé Povoleni. Zalobkyné si
dovoluje zopakovat, ze pro veskery plyn, ktery zalobkyné nabyla a spotfebovala
plynovymi zarizenimi za uvedenym tclelem, je mozné v souladu s platnou pravni tpravou
[§ 8 odst. 1 pism. f) ZDzP] uplatnit osvobozeni od dané z plynu. V pripadé, ze zalobkyné
plyn pouziva k jinym ulelim (napt. osvétleni prostor, vytapéni prostor pro potreby
zameéstnancu), zalobkyné dodrzuje prislusné pravni predpisy 1 podminky Povoleni a dan z
plynu v téchto pripadech radné odvadi.

Primarnim Ucelem generovani tepla prostrednictvim plynovych zatizeni ve vyrobnich
centrech Chlumcany, Lubna u Rakovnika, Podbofany a Borovany je udrzeni nezbytné
provozni teploty ve vyrobnim procesu, ¢imz se predchazi nevratnému znehodnoceni
materialu, resp. vyrobka v ramci mineralogickych vyrobnich postupa, které nemohou byt
uchovavany v prostredi s nizsi nez potfebnou teplotou. Pro upresnéni zalobkyné uvadi, ze
je vyzadovano zachovani stabilni teploty pro uchovani vyrobkua. Pokud by nebyla v
provozu pouzitim plynu udrzovana konstantni provozni teplota, teplota v prostorach
vyroby by byla niz$i cca o 5 a vice stupnu Celsia - teplota by tedy byla naprosto
nedostacujici pro zachovani pozadovanych vlastnosti a vzhledu materialu, resp. vyrobka
zalobkyné a doslo by tak k jejich trvalému znehodnoceni. Z uvedeného je ztejmé, ze
udrzovani provozni teploty je Cinnosti, ktera je nezbytné nutna k Gspé$nému provedeni
mineralogickych postupt, jak jsou definovany zakonem o dani z plynu (tj. v souladu s
klasifikaci NACE, kod 23) a k dokondeni/ustaleni probihajicich chemickych procesg,
nebot chemické procesy probihaji a dobihaji i v pripadé vyjmuti materialu/produktu z
pece. Je tedy nepochybneé, Ze se jedna o ¢innost, ktera s mineralogickymi postupy pfimo
souvist a jako takova by méla byt od dané z plynu osvobozena.

! Klasifikaci NACE se dle § 2 odst. 1 pism. €) ZDzP rozumi klasifikace ekonomickych ¢innosti uvedena v
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statistick
klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera
narizeni ES o specifickych statistickych oblastech, v platném znéni.

2 Kbodem nomenklatury se dle § 2 odst. 1 pism. h) ZDzP rozumi ¢éiselné oznaceni vyrobkt uvedené v natizeni
Rady o celni a statistické nomenklatufe a o Spole¢ném celnim sazebnimu, ve znéni platném k 1. lednu 2002.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Cinnost ve stfedisku Horni Bfiza se od ostatnich vyrobnich center zalobkyné caste¢né
odlisuje. Ve vyrobnim stfedisku Horni Bfiza zalobkyné provozuje linnost, ktera je v
porovnani s ostatnimi provozy naro¢na na pocty zaméstnanct. Ve vyrobnim stfedisku
Horni Btiza pracuje vice zaméstnanct nez v ostatnich provozech. Vzhledem k tomu, ze
zaméstnanci zalobkyné pracuji v rozsahlych vyrobnich halach, ve kterych je tfeba
udrzovat urcitou teplotu nikoli pouze z divodu moznosti realizace mineralogickych
o 4 o **V_V 4 4 N4 4 4 v o
procesu, ale také z davodu zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek zaméstnanctim,
\4 v 4 4 ’ v 4 v v v v/ / M /4
zalobkyné tyto prostory vytapi. K vytapéni téchto prostor zalobkyné vyuziva zejména
zemni plyn. Zalobkyné si uvédomuje, ze pro takové pouziti plynu neni mozné zadat u
spravce dané osvobozeni od prislusné dané. Proto také zalobkyné osvobozeni od dané z
plynu pro tento provoz neuplatnila a za predmétna zdanovaci obdobi veskery zde
v ’ v/ v . v e v ;. , v
spotrebovany plyn radné zdanila. To ostatné potvrdil i zalovany i spravce dané.

Ostatni vyrobni provozy se tedy od vyrobniho centra Horni Bfiza lisi tim, Ze se v
4 / 77 4 4 v o 4
prostorach, ve kterych dochazi ke generovani tepla, standardné vibec nevyskytuji
zaméstnanci zalobkyné. Udrzovani nezbytné provozni teploty v téchto provozech neni
tedy potrebné z duvodu zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek zaméstnanciim,
/ VvV Ve v / v v **V_V /7 V7 4 o v M M / o M
nybrz listé a vylucné k zajisténi radného prubéhu mineralogickych procest, a je tak
nedilnou soucasti procesu vyroby. Generované teplo neni vyuzivano ani pro vytapéni
pristroju ¢i jinych zatizeni provozovanych v ramci vyroby. Bez zabezpeceni pozadované
M 4 4 4 M / 4 v 4 / 4
stabilni provozni teploty v ramci vyrobnich prostor by doslo ke znehodnoceni vyrobniho
*/ /. 4 v 4 4 4 Ve v/ 4 v v .. i
materialu, ktery je nasledné dale zpracovavan pri dalsi vyrobé. Ackoli je sice plyn ve
sttedisku Horni Bfiza urden primarné k realizaci mineralogickych postupt (a mohlo by
tak pro néj byt uplatnéno osvobozeni od dané z plynu v souladu s Povolenim), zalobkyné
v 4 4 v 4 4 bl v 4 4 v 4
ze spotrebovavaného plynu dan odvadi, nebot byl plyn spotrebovan k vytapéni prostor
zejména z divodu zajiSténi odpovidajicich pracovnich podminek pro zaméstnance
zalobkyné, kteti v téchto prostorach konaji praci.

Zalobkyné dale konstatovala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ,v podstaté
kazdy vyrobni proces vyZaduje k dodrzZeni technologie urcitou teplotu okolniho prostredi. Tato
technologie je tedy typickd pro témér wvsechmy wvyrobni postupy a neni specifikem
mineralogickych postupi® (viz str. 10 napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti
zalovany argumentuje zejména vyrobou v jinych oblastech zpracovatelského primyslu,
jako je napt. vyroba potravinatskych vyrobkt, napoju, tabakovych vyrobkd, textilii,
odévi, usni, zpracovani dfeva, vyroba papiru a dalsi, a uvadi, ze ,(n)epochybné i ostatni
hospodairské subjekty podnikajici ve zpracovatelském primyslu tak musi pri vyrobé (zpracovini
materidlii) vénovat patvicnou pozornost a dle potreby i korigovat teplotu a relativni vlbkost
okolniho prostredi*. Zalovany tak dovozuje, ze udrZovani vysoké provozni teploty v ramci
vyrobnich prostor pro ucely zachovani vlastnosti materialu a vyrobkt v ramci vyrobniho
procesu je cinnosti, kterou vykonava vétsina hospodarskych subjektd ve zpracovatelském
prumyslu.

Zalobkyné s tvrzenim zalovaného zasadné nesouhlasi. Zalobkyné je toho nazoru, ze
zalovany pfi hodnoceni zcela pominul specifika, kterymi se mineralogické postupy a
/ / Ve v v V. o/ i i 4 M M i 4 4 v
vyrobni ¢innost zalobkyné vyznacuji. Pro mineralogické postupy je charakteristicka pravé
vysoka energeticka naro¢nost, ktera spo¢iva nejen v tpravé surovin pro primarni vyrobu,
/v 4 / o / v bl /4 4 ./ 4 \4 4 4
tvareni vyrobku za tepla, tepelném zuslechtovani materialu, ale také v udrzovani
pozadované konstantni teploty v prostorach, ve kterych jsou materialy a vyrobky dale
4 4 v / v M M v/ 4 4 \4 4 4
uchovavany béhem vyroby, nez dojde k jejich dalsimu zpracovani, tedy o udrzovani
vnéjsiho prostredi ve stavu, ve kterém nebude pribéhu mineralogickych procest jakkoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v \4 ’ 4 v /7 . 4
poskozen nebo zastaven. Udrzovani teploty v téchto prostorach je proto nezbytné pro
Uspésnou finalizaci mineralogického procesu, bez kterého by v zasadé nemohlo dojit k
dokonceni pozadovaného vyrobku v pozadované kvalité. Jedna se proto o Cinnost, ktera
je neoddélitelné spjata s pribéhem mineralogického postupu, bez které by nebylo mozné
dosdhnout kyzeného vysledku. Jedna se o Cinnost bezprostiedné souvisejici
s mineralogickymi postupy, resp. je jejich soucasti a plyn pouzity za timto ucelem by mél
byt vsouladu s § 8 odst. 1 pism. f) ZDzP od dané z plynu osvobozen. Argument
zalovaného, ze k vyuziti plynu pro udrzeni teploty (resp. k ,vytapéni, jak uvadi zalovany),

/. v 4 4 A / M v v/ /.
pro ktery je uplatnovano osvobozeni, dochazi i v provozech, ve kterych zjevné k zadnym
mineralogickym postupim nedochazi, je nepravdivy.

Pro prehlednost zalobkyné uvadi nize prehled mineralogickych postupd, ke kterym
dochazi v provozech, u nichz tuto skuteénost zalovany rozporuje (viz str. 10 napadeného
rozhodnuti):

® S9 topeni kalibrace a tfidéni (tfidéni a baleni vyrobkd) - V uvedeném provozu dochazi
k zavérecné fazi vyrobniho procesu.

® S7 kotelna a S6 kotelna (ptipravna) - V uvedeném provozu dochazi k michani surovin,
vétsinou se jedna o vodni emulzi.

® Kotrbaty mokré mleti - V uvedeném provozu dochazi k mleti surovin kameny ve vodé,
jedna se o mineralogicky postup.

® COV (Cisténi technologické vody) - V uvedeném provozu dochazi k disténi vody z
vyroby pro jeji opétovné pouziti.

e Zafile tiidirna (vytapéni tridirny) - V uvedeném provozu dochazi k zavérecné fazi
vyrobniho procesu.

Vsechny uvedené postupy jsou soucasti mineralogického postupu.
Zalovany dale rozporuje postup v nasledujicim provozu:

® Ohrev plynu ve VTRS (ohfev plynu pro provozovani vysokotlaké stanice) - Vysokotlaka
stanice je nedilnou soudasti vyroby, bez VIRS by napt. glazovaci linky a dalsi linky nebyly
funkéni. Je tedy soudasti mineralogického postupu. Zalovany na str. 10 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,,ob7ev plynu ve VIRS je nezbytnym v kazdé vysokotlaké stanici slouzici
zejména k eliminaci podchlazeni plynu po jeho expanzi a k zabranéni ndsledné kondenzace
vlbkosti, a zdroveri pro spravnou funkci a Zivotnost regulatorii a mévidel“. Z provadénych
¢innosti a procesu popisovanych zde zalobkyni je nicméné zrejmé, ze tyto ¢innosti jsou
specifické prave pro mineralogické postupy a nelze tak uvazovat o tom, ze by slo o ¢innost
vykonavanou vétsinou hospodarskych subjektl, ktera by proto neméla podléhat
osvobozeni od dané.

Zalobkyné uvedla, %e neni schopna detailné posoudit, jakym zptisobem probih4 vyroba a
zpracovani u ostatnich subjekti provozujicich ¢innost v jinych oblastech zpracovatelskeho
prumyslu. Domniva se vSak, ze srovnani s ostatnimi subjekty zpracovatelského pramyslu
4 M4 v/ 4 . M M v/ 4 v /7 Ve
neni pro jeji pripad relevantni (i kdyby i tyto subjekty pouzivaly plyn k vytapéni ¢i za
. / s ke v . / / 7V ~ v *V /2% . v
jakymkoli jinym - zalobkyni neznamym - tulelem). Zalobkyné totiz vySe jasné
demonstrovala, ze udrzovani pottebné provozni teploty je zcela stéZejnim prvkem, ktery
je nezbytnou soucasti mineralogickych procest pri vyrobé keramickych obkladadek a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dlazdic. Neni proto zadnym zplsobem urcujici, zda a jak je vytapéni pouzivano dalsimi
hospodarskymi subjekty podnikajicich v odliSnych zpracovatelskych odvétvich.

Vyse uvedené podporuje dle zalobkyné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dnme 30.11.2010, &j. 8 Afs 15/2010-61, na ktery zalobkyné
odkazovala jiz v odvolani. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
osvobozenim dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDzP, jak ostatné uvadi také zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany viak zcela pomiji, Ze Nejvy$${ spravni soud fakticky
potvrdil, Ze vyuziti plynu k mineralogickym procesim muze spocivat také v pohonu
motort nebo ve vyrobé tepla, a uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyklada
nespravné. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku stanovi: ,,Ustanoveni § 8 odst. 1
pism. g) citovaného zakona osvobozuje od dané plyn, ktery je spotiebovin za jinym iicelem, nez
je pohon motori nebo vyroba tepla. Jiny ucel uziti plynu musi byt odlisny od pobonu motori
nebo vyroby tepla. Podle daného ustanoveni je osvobozeno pouze samotné uziti plynu k
vymezenému vicelu. Citované osvobozeni je tak konstruovino odlisné od uZiti plynu podle
pismen e) a f) daného ustanoveni, dle kterych je osvobozeno uziti plynu v metalurgickych
procesech a k mineralogickym postupiim. V danych p¥ipadech je tedy osvobozen vyrobni proces
(postup) jako takovy bez obledu na ncel, k jakému je plyn v daném procesu uzivin. Podle pismen
e) a f) je rozhodné, Ze se plyn pouzivi v dané vyrobé bez obledu na to, zda se uZiva pro pohon
motori, vyrobu tepla nebo k jinému vicelu. Naproti tomu v pripadé osvobozeni podle pismene
g) je osvobozeno pouze samotné pouziti k jinému vymezenému icelu.“ Dle nazoru zalobkyné
je vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu naprosto jasné a pro posouzeni
dané véci je dostatuji vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ze se plyn pouziva pti
mineralogické vyrobé, a to 1 pro vyrobu tepla (obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 45/2010-66 a ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 10 Afs
186/2014-44). Zalovany nemtZe odmitat vyklad Nejvysstho spravniho soudu ve prospéch
zalobkyné uvedeny v rozsudku jen proto, ze v daném konkrétnim pfipadé jiny danovy
subjekt pozadoval osvobozeni od dané z plynu z jiného divodu, nez jaké pozaduje
zalobkyné - stézejni je zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny vyse, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud vyslovné vyjadiuje k moznosti osvobozeni od dané z plynu dle § 8
odst. 1 pism. f) ZDzP i v pripadé vyuziti plynu pro vytapéni.

Zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti na Rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince
2009, zn. C 5/09 (ex N 210/08) (dale jen ,Rozhodnut{ Komise®), ze kterého dovozuje, ze se
Ve i i / v/ / i / v i 4
pti mineralogickych postupech pouziva palivo vyhradné na podporu chemického procesu
a nikoli jako pohonna hmota nebo k topeni. Rozhodnuti Komise bylo vydano v souvislosti
’ i . M N 4 / M 4 v 4
se zamérem Nizozemska osvobodit keramické vyrobky od energetické dané ze zemniho
plynu. Nezbytnost osvobozeni od dané dle nazoru Nizozemska bylo nezbytné k obnoveni
rovnych podminek pro nizozemsky keramicky prumysl na vnittrnim trhu EU, nebot
nizozemsky keramicky prumysl vyuziva mokry jil, zatimco sousedni zemé vyuzivaji
/) M M VI Vv v 4 M 4 / v _Vv/ v 4 i
suchy jil, tj. v Nizozemi je tfeba k dosazeni stejného vysledku vétsi mnozstvi energie.
Oznamené osvobozeni od dané se mélo vztahovat pouze na nizozemsky keramicky
prumysl, nezahrnovalo tedy osvobozeni pro vsechny mineralogické postupy. Komise
v v v v 4 v 4 4 v v/
proto dosla k presvédceni, ze navrhované osvobozeni od dané bylo primo odvozeno ze
zakladnich nebo fidicich zasad nizozemského systému zdanéni energie. V Rozhodnuti
Komise nebylo vyhovéno pozadavku Nizozemi na osvobozeni od plynu pouze
v nizozemském keramickém prumyslu rovnéz také proto, ze cilem nizozemského
opatfeni bylo zlep$it mezinarodni soutézni postaveni keramického prumyslu v
Nizozemsku, coz se nesluCuje s pravidly hospodarské soutéze na evropském trhu, a
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Evropska komise uzavfela, ze v daném ptipadé by osvobozeni od dané bylo ,selektivni,
jelikoZ zvyhodriuje urcité odvérvi vyroby a fakticky urcité podniky, a nemiize byt odivodnéno
na zikladé celkové struktury vnitrostatnibo systému zdanéni energie“ (viz bod 41 Rozhodnuti
Komise).

Evropska komise v Rozhodnuti Komise srovnava uvedeny pfipad s jinym rozhodnutim -
rozhodnuti Komise ze dne 7. inora 2007 ve véci zn. N 820/06 tykajici se dariové vyjimky
pro urdité energeticky naroéné procesy v Némecku - ve kterém rozhodla, Ze toto opatfeni
nezahrnuje statni podporu (a je proto pripustné), nebot vzhledem k logice némeckého
systému zdanéni energie $lo o osvobozeni veskerych moznych mineralogickych postupd,
a tedy v celém systému energetickych dani sledovalo stejny pristup.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti) cituje st
Rozhodnuti Komise (resp. jeho bodu 39), kterou nicméné vytrhava z celkového kontextu.
V Rozhodnuti Komise je sice uvedeno, ze ,spolecnym prokem ve wvylouceni veskerych
mineralogickych postupi ze smérnice o zdanéni energie je proto to, Ze se palivo pouZivd pro
chemicky proces, nikoli k topeni nebo jako pohonnd hmota“. Jak zalobkyné jiz uvedla,
divodem vyuziti plynu v jejich provozech je udrzeni vysoké provozni teploty, ktera je
nezbytna k (spéSnému provedeni a ukonceni mineralogického postupu jako celku, nikoli
vytapéni prostor - v pripadé, ze zalobkyné vyuziva plyn k jinym Gcelim, tento plyn radné
zdariuje (napt. osvétleni nebo vytapéni prostor pro potfeby zaméstnanct - viz také bod
[20] této zaloby). Rozhodnuti Komise vS$ak v bodé 39 dale uzavira, ze ,,osvobozent dotycnych
procesi (V oznameni je Nizozemsko zarvadilo pod kéd NACE DI 26 ,vyroba ostatnich
nekovovych minerdlnich vyrobkii®) od dané v daném pripadé by bylo odiivodnéné pouze tehdy,
pokud by se vztabhovalo na vsechny mineralogické postupy, a zajistilo tudiz stejné zachdazeni pro
vsechny tyto postupy“. Pozadavek zalobkyné na osvobozeni plynu v pripadé konkrétnich
mineralogickych postupti, které provadi, vsak neni s uvedenym v rozporu, nebot zadnym
zpusobem nevyzaduje vylouceni osvobozeni a nevylucuje osvobozeni od dané z plynu u
ostatnich mineralogickych postupt. Jiné mineralogické postupy tedy mohou byt v pfipadé
splnéni zakonnych podminek také osvobozeny od dané - osvobozeni zalobkyné od dané z
plynu tomu zadnym zptsobem nebrani.

Navic, s ohledem na to, ze Rozhodnuti Komise casové predchazi vydani citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je zfejmé, ze jej Nejvyssi spravai soud musel vzit v
/ 4 Ve 4 v M vVv/ 4 4 v v v/ v
Uvahu a vychazet z néj. Na tomto zakladé Nejvyssi [spravni] soud uzavtel, ze v pripadé
metalurgickych procest a mineralogickych postupt je osvobozen cely vyrobni proces,
resp. postup jako takovy vcetné plynu spotrebovaného na vyrobu tepla (. i plynu

v / \4 4 v/ / Vv o v . 4 \4 M vVv/ 4 4
spotrebovaného pro udrzeni teploty) a k dal$im alelim. Je zfejmeé, ze Nejvyssi spravni
soud povazuje (nikoli v rozporu s Rozhodnutim Komise) vyrobu a udrzovani provozni
teploty za nezbytnou soucast mineralogického postupu. Argument zalovaného proto
absolutné nelze brat v potaz.

Skutecnost, ze udrzeni teploty okolniho prostredi ve vyrobné je pro mineralogicke
postupy zasadni, potvrzuje i vyjadreni technologického odbornika Ing. F. O., CSc. ze dne
30. 5. 2022, které zalobkyné predlozila k odvolani (dale téz jen ,Vyjadreni®). Ackoli
Vyjadreni nekomentuje konkrétné jednotlivé provozy operované zalobkyni, jedna se o
obecné vyjadieni technického charakteru, v némz uvedené zavéry jsou aplikovatelné bez
rozdilu obecné na vSechny provozy, ve kterych dochazi k vyrobé keramickych
obkladatek, tak jako je tomu v p¥ipadé zalobkyné. Zalobkyni nenf zfejmé a Yalovany to
také zadnym zpusobem nezdavodnuje, pro¢ by Vyjadreni obecnéjstho razu popisujict
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charakteristiku procest pfi vyrobé keramickych obkladacek, nemohlo byt aplikovatelné
také na pripad zalobkyné. Naopak, z Vyjadreni je naprosto zfejmé, ze ke spottebé plynu
pfi vyrobé keramickych obkladovych materiald dochazi nejen v technologickych
zafizenich (suSarny, pece a dalsi zatizeni), ale také pfi udrzovani konstantnich vlastnosti
pripravenych materiali v priabéhu jejich dal$tho technologického zpracovani (jak
zalobkyné uvedla jiz vyse). Zalovany z rozdéleni moznosti spotfeby tepla pti vyrobé
keramickych obkladalek ve Vyjadreni na dvé skupiny zcela absurdné a pti absenci
jakéhokoli podkladu dovozuje, ze u prvni skupiny spotfeb tepla (spotfeba v
technologickych zafizenich), Ize osvobozeni od dané z plynu uplatnit, pricemz u druhé
skupiny (spotteba za G¢elem udrzovani konstantnich vlastnosti materialt) osvobozeni od
dané uplatnit nelze. Z Vyjadieni vSak nevyplyva, ze by jednotlivé skupiny mély mit
odlisny danovy rezim. Rozdéleni na skupiny je pojato toliko funkéné - dle charakteru
vyuziti pfi mineralogickém procesu, resp. dle toho, k ¢emu konkrétné je plyn pri
mineralogickych postupech vyuzivan. Z obsahu Vyjadteni je naopak zcela jasné, ze pokud
by nebylo vyuzito teplo pro tzv. ,drubou skupinu®, vysledek postupu by byl zmafen,
vysledny produkt znehodnocen a nedoslo by k dspésnému naplnéni mineralogického
postupu jako celku. Rozhodnuti Komise, kterym zalovany odavodruje vylouceni
osvobozeni od dané pro ,drubou skupinu®, je zalovanym vykladano chybné a nelze jim
vyloucleni ,druhé skupiny“ z osvobozeni i s ohledem na zminénou judikaturu podpofit. Pan
Ing. F. O., CSc. je odbornikem na oblast keramickych procest a disponuje odbornymi
znalostmi k posouzeni relevantnich technickych otazek, jejichz posouzeni zalovanému
nepftislusi. Pokud mél zalovany o obsahu Vyjadteni jakékoli pochybnosti co do odbornosti
z technického hlediska, mohl si predvolat pana Ing. O., CSc. k vyslechu a podani vysvétleni
k obsahu Vyjadreni. Pokud by 1 poté mél zalovany dojem, ze po odborné strance zavéry
pana Ing. O., CSc. neobstoji, mél ustanovit v darfiovém fizeni jiného odbornika (jako
znalce) a pozadat o vypracovani revizniho vyjadfeni (znaleckého posudku). V opaéném
pripadé je zpochybnovani odbornych zavéra pana Ing. O., CSc. ze strany zalovaného zcela
neopodstatnéné, nebot se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezaobiral
technickymi aspekty mineralogického postupu, a navic odbornymi znalostmi k takovému
posouzeni nedisponuje. Jak je patrné ze shora uvedeného, zodpovézeni této technicke
otazky je zcela urcujici pro posouzeni predmétného sporu. V této souvislosti zalobkyné
disponuje Vyjadrenim odbornika podporujicim jeji tvrzent, k jehoz zavérim mél spravce
dané a zalovany prihlédnout. S ohledem na nezbytnost vyfeseni této otazky si zalobkyné
dovoluje navrhnout nadepsanému soudu, aby v tizeni o zalobé provedl v rimci dokazovani
vyslech pana Ing. O., CSc. ohledné obsahu Vyjadfeni, zejména k povaze jednotlivych
skupin moznosti spotreby tepla, anebo aby za Gclelem prokazani této zasadni otazky
ustanovil znalce.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze uplatiiuje osvobozeni od dané z plynu u plynu nabytého
na zakladé Povoleni vydaného spravcem dané pro uéely avizované jiz v ramci podaného
navrhu na vydani Povoleni. Osvobozenti je uplatnéno pouze u plynu (k6d nomenklatury
2711 21) nabytého odbérnymi zafizenimi, ktera jsou uvedena v ramci Povoleni, pro Gcely
vyroby keramickych obkladacek a dlazdic pti pripravé hmot a glazur, v susarné vyliska,
rozprachové susarné, valecové peci (CZ-NACE 23.31). Konkrétné se jedna o odbérna
zatizent:

e typu: TP 878 MIDI ELCOR, vyrobni ¢islo 1711000345 (zavod Chlumcany);
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e typu: TP 891 EC ELCOR-2, vyrobni ¢islo 80619; typu: TP 893 EC ELCOR-2, vyrobni
dislo 110837/1; a typu: TP 893 EC ELCOR-2, vyrobni ¢islo 110837/2 (zavod Horni Bfiza);

e typu: TP 891 EC ELCOR-2, vyrobniho ¢isla 080794/2008 (zavod Podborany);
e typu: MINI ELCOR, vyrobniho ¢isla 1609007019 (zavod Borovany);
e typu: TP 891 EC ELCOR-2, vyrobniho ¢isla 100107 (zavod Lubna u Rakovnika).

V ramci navrhu na vydani Povoleni bylo spravci dané mimo jiné predlozeno coby nedilna
soucast podani detailni schéma - Schéma odbérného plynového zatizeni vsech odbérnych
mist (dale jen ,Schéma®), ve kterém bylo jednoznalné vyznadeno, pro jaké tcely bude
zemni plyn odebirany pfislusnymi odbérnymi zatizenimi vyuzivan, a u kterych z nich
zalobkyné navrhuje uplatiiovat osvobozeni od dané z plynu. Schéma je povinnou soucasti
navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané ve smyslu § 9 odst. 3
ZDzP - pokud by Schéma nebylo k navrhu na vydani povoleni ptilozeno, spravce dané by
Povoleni nevydal.

Spravce dané navrh zalobkyné na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
. / v / > M ’
posoudil, navrhu vyhovél a Povoleni vydal. Zalobkyné proto v souladu s Povolenim
uplatnila osvobozeni od dané z plynu v souladu s § 8 odst. 1 pism. f) ZDzP. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2022, ¢&.5. 4 Afs 361/2021-31, celni sivad se
P vydani povoleni k nabyti elektriny osvobozené od dané musi zabyvat mimo jiné tim, zda
Cinnost, ke které bude dariovy subjekt elekt¥inu osvobozenou od dané vyuZivat, jejiz popis je
povinnou naleZitosti Zddosti, spadda pod néktery z pripadi“, kterym ZDzP osvobozeni od
dané ptiznava. V souladu s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud tedy
mél spravce dané pochybnosti o zamysleném rozsahu zalobkyni uplatnéného osvobozent,
v 4 4 Vv v/ eV Ve ’ 4 ’ . . \4 v v 4 .
mél se s timto spravce dané vyporadat jiz pri vydani Povolent, nikoliv az dodate¢né v ramci
danové kontroly. Spravce dané disponoval jiz pfed vydanim Povoleni informacemi, ze
\4 Vv . 4 Vv 4 v/ v / .
zalobkyné navrhuje osvobozeni od dané z plynu u plynu odebraného prislusnymi
odbérnymi zafizenimi uplatiiovat, a disponoval detailnimi informacemi, jak a k jakému
/v 4 / v/ / ’ v 4 ’ . 4 v/ ’ v
Ucelu bude odebirany plyn vyuzivan. Spravce dané také v ramci schvalovaciho rizeni pred
vydanim Povoleni ucinil prohlidky vsech dotcenych stredisek zalobkyné. Zalovany tvrdi,
\4 / ’ v/ \4 v Ve1/ / b4 4 v/ v
ze uvedeny rozsudek neni na pripad zalobkyné prilehavy, nebot v daném pripadé
WPrislusny celni #ivad ve vyrokové Cdsti povoleni nikterak Cinnosti, na néz se povoleni nabyti
osvobozené elektyiny bude vztahovat, nevymezil“, zatimco v pripadé zalobkyné dle nazoru
zalovaného ,celni #itad vicel vyuZiti osvobozeného plynu ve vyrokové Cisti rozhodnuti vymezil,
a to za situace, kdy 1cel vyuziti k vyrobé tepla pro vyrobni a ostatni prostory nepovazuje za
specifickou cinnost bezprostiedné s mineralogickym postupem souvisejici (viz str. 14
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, ze spravce dané v Povoleni
uvedl, Ze povolené osvobozeni nelze uplatnit ,nap?. na sidrzbu, na baleni findlnich vyrobkii,
obsluzné provozy spolecné pro mineralogickou a nemineralogickou vyrobu, na ostatni provozy
(nap?. sprava a vedeni spolecnosti) a na vytapéni a osvétleni mineralogickych provozi, véetné
socialniho zdzemi zaméstnanci (viz str. 2 Povoleni). Citovana pasaz z predchozi véty je
. /7 v o v 7 ’ . . . ’ / ’
nicméné uvedena v oduvodnéni Povolent, nikoli v jeho vyroku - neni tedy z vlastni povahy
pro zalobkyni jakkoli zavazna. Tim spise, kdyz citovana cast odavodnéni Povoleni jen
v v/ ’ 4 ’ o /. T4 . . /
svédéi o nepochopeni fungovani provozi, ve kterych dochazi k mineralogickym
postupum, ze strany spravce dané a zalovaného, nebot v téchto pripadech je vyroba tepla
(k zajisténi potrebné provozni teploty) jednim z kliovych prvki nezbytnych pro
Uspésnost mineralogického postupu jako celku (jak ostatné zalobkyné uvadi vyse). Stejné
tak svéd¢i o nepochopeni souvisejici judikatury ze strany spravce dané a zalovaného (viz
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jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs
15/2010-61). Tuto cast odivodnéni Povoleni proto neni mozné povazovat pro zalobkyni
za urcujicl.
Zalobkyné si dale dovoluje podotknout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze
wSchéma (...) neni soucdsti Povolent, kdyZ odvolaci organ jej povaZzuje pouze za orientacni a
nezavazné, nebot’ dle uvedeného rozsudku je pro uplatnéni naroku na osvobozeni podstatny
zpiisob odbéru a zejména iicel pouZiti, ktery byl v Povoleni celnim iiradem zcela presné
vymezen. To, Ze odvolatel v uvedenych schématech provedl jakési orientacni clenéni
jednotlivych interné oznalemych provozid (i zavizeni dle skupin na plyn wrceny k
mineralogickym postupiim, a na zavizeni s plynem podléhajicim dani, nemize byt na strané
jedné pro konecné stanoveni dariové povinnosti, a na strané drubé ani pro osvobozeni od dané,
rozhodujicim faktorem, nebot jak jiz bylo uvedeno, podstatnym a zdsadnim je samotny vicel
pouziti plynu.“. Zalobkyné s zalovanym nesouhlasi, ze by Schéma mohlo byt ,pouze
orientacni* (viz str. 14 napadeného rozhodnuti). Jak uvedla zalobkyné jiz vyse, predlozeni
Schématu je nezbytnou podminkou pro vydani Povoleni a podléha prezkumu spravce
v ’ v 4 /. 4 M 4 4 4 / v .
dané. Spravce dané navic ve vyrokové casti Povoleni sam na Schéma vyslovné odkazuje,
kdyz konkrétné uvadi, ze ,schéma odbérného plynového zarizeni vsech odbérnych mist je
nedilnou soucdsti spisu” (viz str. 14 napadeného rozhodnuti). Je tak zfejmé, Ze pti sestaveni
vyroku ze Schématu vychazel a vyrok se o Schéma opira. Je proto 1 logickeé, ze se zalobkyné
Ve vV 4 4 v/ v 4 v 4 Ve 4 v/ 1° ~ /
pri uplatiovani prislusného danového rezimu Schématem ridila. Zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021 &.j. 5 Afs 126/2020-27, dovozuje,
\4 ’ oV / ’ /v 4 ’ ’ v
ze Schéma nemuze byt podstatné pro Ucely posouzeni naroku na osvobozeni od dané z
’ 4 ’ ’ ’ v
plynu, pokud dle uvedeného rozsudku neni pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané
podstatny ani soulad mezi skutecné uzivanymi méfidly a oznacenim typt a ¢isel méridel,
které jsou uvadény v Povolent, ,a to tim spise, Ze v priibéhu platnosti Povoleni miize dochdzet,
a v daném pripadé i doslo, k mnobha zméndam, a to nejen v samotném oznaleni ¢ umisténi
jednotlivych zarizeni, aniz by byly tyto zmény celnimu wradu odvolatelem oznamoviny,
pricemz tato pripadnd ozndmeni by vsak ani nezaklddala divod k sipravam platného Povoleni
(viz str. 14 napadeného rozhodnuti). V duchu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu si zalobkyné klade otazku, zda maji povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
4 4 4 * IV 4 vV . ’ ’ ’ v o Ve /
vydavana celnimi Grady (resp. konkrétné i Povoleni vydané spravcem dané) viibec néjaky
vyznam z hlediska zavaznosti, kdyz dle rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢.5. 5 Afs 126/2020-27,
4 4 4 . v 4 4 v 7 . / v/ 4 /
podklady pro vydani povoleni a ani oznaleni a umisténi jednotlivych zafizeni ve vyroku
povoleni nejsou zavazné, resp. jejich pozdéjsi zména neni spojena s oznamovaci povinnosti
danovych subjektti viéi celnim Gradim ani neni dvodem k Gpravé/opravé jiz vydaného
/4 ’ . \4 / 4 4 . 4 /4 v 4 ’ .
platného povoleni. Pokud, jak zalovany uvadi, je Povoleni ve své podstaté zavazné, jen
. /v Ve / . Vo 4 \4 \4 v ’ ’ ’ .
pokud jde o ucel pouziti plynu, je zfejmé, ze zalobkyné podminky stanovené zakonem 1
Povolenim pro uplatnéni osvobozeni od dané z plynu naplnila, nebot plyn, pro ktery bylo
osvobozeni od dané uplatnéno, byl pouzit vyhradné k mineralogickym postuptim. Navic,
pokud zZalobkyné uplatnila osvobozeni od dané v souladu s uvedenym ucelem tak, jak
deklarovala ve Schématu, nemtze byt zalobkyné ze strany spravce dané a zalovaného
sankcionovana v podobé domérené dané kvuli tomu, Ze se na zobrazeni ve Schématu pri
uplatnovani danového rezimu spoléhala, kdyz Schéma povazovala za aprobované
spravcem dané, a méla by v ném proto mit oporu.

Uplatnovany danovy rezim byl dale provéfovan spravcem dané uz v ramci danové
kontroly za obdobi leden 2014 - prosinec 2014. Na zakladé uvedenych dohlidek i béhem
uvedené danové kontroly spravce dané akceptoval uplatfiovany rezim osvobozeni od dané
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z plynu a také nasledné (pti plném védomi uplatfiovaného danového rezimu) vydal
/ (Y /g / / / VY v v v /
stavajici Povoleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze skuteénost, ze danova
kontrola za obdobi roku 2014 byla provedena pouze na zakladé pisemnych podkladd a
nebylo provedeno zadné mistni Setfeni, nemohla byt tedy zpusobila zalozit u zalobkyné
legitimni olekavani ve vztahu k tomu, zZe spotieba zemniho plynu v predmétnych
zafizenich podléha osvobozeni od dané z plynu. Zalobkyné si dovoli nesouhlasit, nebot
M4 v 4 4 4 .. v v / v ’ N4 vV /4
jeji ocekavani bylo zcela legitimné zalozeno na vysledku predchazejici danové kontroly,
ve které spravce dané uplatiiovany datiovy rezim aproboval. Z hlediska oéekavani a pravni
jistoty neni vyznamné, zda v pribéhu danové kontroly bylo ¢i nebylo provedeno mistni
setfent - klicové je vysledné zhodnoceni a vysledek daniové kontroly.

V souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) provadi mistni
setfeni spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti a je ponechano ¢isté na jeho uvazent,
zda mistni Setfeni provede ¢i neprovede. Pozadovat po datiovych subjektech, aby za
Ucelem zachovani, resp. zvyseni své pravni jistoty a legitimniho ocekavani vyzadovaly po
spravcich dané v prabéhu danové kontroly provedeni mistniho Setteni, kdyz je provedeni
mistniho Setfeni ponechano zcela v diskreci spravce dané, je naprosto absurdni, nebot
danové subjekty nemohou zadnym zptsobem rozhodnuti spravce dané o (ne)provedeni
mistniho Setfeni samy ovlivnit. Zalobkyné jakoZto datiovy subjekt tedy nemohla v datiové
kontrole za obdobi leden 2014 - prosinec 2014 ovlivnit, zda v prabéhu urcité danové
kontroly bude ze strany spravce dané provedeno mistni Setfeni ¢i nikoli a ani jeho
provedeni po Spravci dané pozadovat. Nadto, kdyz bylo mozné daniovou kontrolu provést
pouze na zakladé pisemnych podkladt, bylo by provedeni mistniho $etfeni v rozporu se
zdsadou hospodarnosti daniového fizeni. Argumentace zalovaného, ze se zalobkyné
nemohla spolehnout na vysledek dariové kontroly za obdobi leden 2014 - prosinec 2014
pouze proto, ze v této kontrole nebylo provedeno zadné mistni Setfeni, je zcela licha -
pravé naopak, vysledek této danové kontroly zalozil u zalobkyné legitimni ocekavani
ohledné toho, ze spotteba zemniho plynu v predmétnych zatizenich podléha osvobozeni
od dané z plynu (zejména s ohledem na zasadu dle § 8 odst. 2 daniového tadu, podle které
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipad nemaji vznikat nedtvodné
rozdily). Pokud spravce dané v darlové kontrole za dalsi obdobi zménil na uplatnény rezim
nazor, je na spravci dané (resp. zalovaném), aby tuto zménu nalezité odtvodnil pro véc
vyznamnymi skutenostmi a nikoli pouze tim, ze v predchozi danové kontrole nebylo
provedeno mistni Setfeni. Vyse uvedené plyne také z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Napriklad 1ze odkazat na rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, dle kterého ,(jlestlize cinnost provozovatele prodejny Duty/Tax Free v priibéhu jejiho
vykonavini byla povolena rozhodnutim Ministerstva financi o udéleni povoleni podle § 45b
zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, a § 12b zikona CNR ¢& 587/1992 Sb.,
o spottebnich danich, a to proti této Cinnosti (zejm. provozovdni prodejny ve dvou objektech,
nikoli v objektu jediném) nic nenamitalo, pak se provozovatel prodeny mobl divodné
domnivat, Ze jeho cinnost je v souladu se zakonem. Toto jeho opravnéné (legitimni) ocekdvani
je zapotrebi respektovat a chrdnit i v navazujicich vizenich (nap?. v ¥izeni o dodatecném
vyméreni dané z pridané hodnoty a spotrebni dané u zboZi prodaného v jednom z téchto
objekti).” (dale napt. viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2020, sp.zn.
1 Afs 4/2019 a ze dne 22. 3. 2017, &.j. 3 Afs 63/2016-36).

Darovy subjekt po ukonceni dariové kontroly za obdobi leden 2014 - prosinec 2014

o / 4 v v 4 v v /4 v
postupoval zpusobem, ktery spravce dané uznal, a neocekaval, ze by u ného spravce dané
zahajil dalsi danovou kontrolu na téze dani za tcelem provéreni totozného postupu.
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Jelikoz v mezi¢ase od dariové kontroly za obdobi leden 2014 - prosinec 2014 do danové
kontroly tykajici se nyni projednavané véci nedoslo u uplatnéni osvobozeni od dané z
plynu u mineralogickych postupti k zadné faktické zméné nebo k posunu ve vykladu
dotlenych zakonnych ustanoveni, nemuze byt dfive ze strany spravce dané akceptovany
pristup nyni ze strany zalovaného rozporovan.

Dle zalobkyné nema vyklad Zalovaného oporu v zakoné, nebot dle § 8 odst. 1 pism. )
ZDzP je od dané osvobozen plyn pouzity k mineralogickym postupim. Mineralogické
postupy jsou v zakoné o dani z plynu definovany v ramci § 2 odst. 1 pism. g) ZDzP jako
procesy uvedené v klasifikaci NACE pod kédem C 23 ,vyroba ostatnich nekovovych
materiali“ (v daném ptipadé ,vyroba keramickych obkladacek a dlazdic CZ-NACE 23.31°).
Pouziti plynu na vyrobu tepla vylucné pro zajisténi vysoké provozni teploty vyrobnich
prostor za G¢elem zabezpeceni fadného technologického postupu je tak nedilnou soucasti
této ,uyroby“. To je podpoteno rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany rovnéz nespravné neodlisuje mezi charakterem wuziti zemniho plynu
spotfebovaného ve stredisku Horni Btiza (kdyz veskery zemni plyn spotfebovany na
*eV_V 4 4 v . v v v v / vV 4
zajisténi provozni teploty vtomto stredisku zalobkyné v predmeétnych zdanovacich
obdobich zdarovala a nezadala o osvobozeni od dané) od ostatnich stfedisek, kde byl
’ v 7 ’ v Ve . . , v
zemni plyn spottebovavan vyhradné ptri mineralogickych postupech, a tedy u téchto
provozu jsou splnény podminky pro osvobozeni od dané z plynu. Uplatiiovany daniovy
rezim byl spravcem dané rovnéz v minulosti provérovan a aprobovan a vydani
dodateénych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti je tak v rozporu se zasadou

4 7o 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv v /4 Ve J M
pravnli jistoty a zasadou legitimniho odekavani zalobkyné, ktera nemohla pti své ¢innosti
predpokladat, ze rezim uplatiovany v minulosti by mohl byt v budoucnu ze strany spravce
dané, resp. zalovaného prehodnocen, aniz by doslo ke zméné prislusné legislativy nebo jeji
interpretace.

Zalobkyné uzaviela, ¥e napadané rozhodnuti trpi vadami, nebot je zaloZeno na

nespravném pravnim posouzeni rozhodné otazky. V souladu s aplikovatelnymi pravnimi

predpisy 1 souvisejici judikaturou byly zakonem stanovené podminky pro uplatnéni

osvobozeni od dané z plynu u mineralogickych postupti podle § 8 odst. 1 pism. f) ZDzP v
v/ VvV Vv 4 v v 4 4 / v /4 VA

pripade zalobkyni splnény. Dodatecné platebni vyméry a napadené rozhodnuti jsou proto

nezakonné.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Yalobni nimitky se z
/7 V7 i v / 4 4 M 4 i i v / Vv 7V 4

podstatné ¢asti prekryvaji s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni jiz v odvolacim
v/ 4 v \4 / / 4 v / o

fizeni, kdyz tyto byly zalovanym v napadeném rozhodnuti dostateCnym zptisobem a beze
zbytku vyporadany. Zalovany proto predevsim plné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany v postaveni odvolactho organu zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnutim CU, a na soudu predlozenou spisovou dokumentaci.

Dale zalovany uvedl, Ze podminky osvobozeni od dané, resp. zdanovani zemniho plynu a
nékterych dalsich plynt dani z plynu jsou stanoveny v zakoné o dani z plynu, jimz doslo
k zapracovani prislusnych predpisa Evropské unie do tuzemskych pravnich predpisu,
zejména pak Smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisa
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elekttiny, ve znéni smérnice Rady
2004/74/ES (dale jen ,Smérnice EU*). Dle clanku 28 odst. 1 Smérnice EU totiz Clenské
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staty EU byly povinny pfijmout a zvefejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici. Dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o dani z plynu
mineralogickymi postupy jsou procesy uvedené v klasifikaci NACE (obdobé i dle ¢l. 2
odst. 4 Smérnice EU) pod kodem C 23 ,,vr0ba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki.
V daném pripadé se pak jedna o pododdil 23.3 Vyroba stavebnich vyrobka z jilovitych
material@, bod 23.31 Vyroba keramickych obkladacek a dlazdic, ktera dle vysvétlivek k
CZ-NACE zahrnuje vyrobu nezaruvzdornych keramickych obkladadek a kachl,
mozaikovych kostek, keramickych dlazdic a dlazebnich kostek atd. Dle § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o dani z plynu je predmétem dané plyn uvedeny pod kédy nomenklatury 2711
11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
vyrobu tepla bez ohledu na zpisob spotieby tepla. Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o dani
z plynu je od dané osvobozen plyn urdeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k
mineralogickym postuptim. Podle § 5 odst. 1 pism. d) [zakona o dani z plynu] vznika
povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem spotieby plynu osvobozeného od dané k jinym
UCelim, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje. Pojem mineralogické postupy
(,mineralogical processes“) pro ulely osvobozeni od dané je tak primarné uveden ve
Smérnici EU, z niz jej pro oblast zdariovani energetickych produktt a elektfiny nasledné
prevzala i prislusna tuzemska pravni Gprava. Z tohoto divodu zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 11-12) uvedl, jak na osvobozovani od dané v pripadé mineralogickych
postupu nahlizi ptislusné organy EU, s odkazem na bod 39 odtvodnéni Rozhodnuti
Komise. Ze strany zalovaného se tedy nejedna o zadné vytrhavani z kontextu Rozhodnuti
Komise, ale o uvedeni konkrétnitho smyslu pojmu ,mineralogické postupy pro Gcely
Smérnice EU, resp. pro Gcely osvobozeni od dané. Naopak je to pravé zalobkyné, kdo v
zalobé uvadi pouze vytrzenou a neuplnou Cast citace z napadeného rozhodnuti, potazmo
z uvedeného Rozhodnuti Komise. Zalovany pro danou véc povazuje za podstatné, Ze dle
citovanych zavéra Komise se ma za to, ze v mineralogickych postupech, takto oznacenych
pro Ucely osvobozeni od dané, se palivo nepouziva jako pohonna hmota nebo k topeni,
nybr na podporu chemického procesu. Zalobkyné chybné dovozuje, e osvobozeni od
dané z plynu lze vztahnout na veskeré podpurné i souvisejici Cinnosti pti vyrobé
keramickych obkladt a dlazeb, a to od jejiho pocatku az k finalnimu vyrobku. Nespravné
tak narokuje osvobozeni od dané z plynu spottebovaného nikoliv v samotnych vyrobnich
technologickych celcich, ale 1 k vytapéni vyrobnich prostor prostfednictvim rdazné
umisténych tepelnych zafich, pfimotopt, plynovych kotlt a tepelnych Cerpadel napt. pti
fezani, baleni a tfidéni vyrobkd, dale proti zamrznuti hmoty, k ohfevu plynu pro
provozovani vysokotlake stanice plynu, k udrzeni bezpecné teploty k chodu technologie,
k vytapéni pti &isténi technologické vody v COV a k vytapéni prostoru nadri odpadni
vody z linek. Touto optikou by zalobkyné, al takto dosud necinila, mohla chtit v
budoucnu narokovat osvobozeni od dané z veskerého plynu (nebo i jinych energetickych
produktt a elektfiny) spotfebovaného v celém objektu, nebo uz pti samotném ziskavani
vstupnich surovin ¢i napf. v zavodni kuchyni, jidelné a dalsich prostorach urcenych pro
jeji pracovniky, nebot ani bez ¢innosti téchto zaméstnanct by v zdsadé nemoblo dojir k
dokonceni pozadovaného vyrobku v poZadované kvalité“. K zalobkyni predlozenému
vyjadreni nazvanému ,VIiv okolniho prostiedi na wvlastnosti keramickych obkladovych
materiali“ ze dne 30. 5. 2022, vypracovanému Ing. F. O., CSc., konzultantem v oblasti
keramickych procest, které je koncipovano jako obecné vyjadieni k nékterym postupum
a procesum pfi vyrobé keramickych obkladalek, je tfeba uvést, ze nesméfuje primo ke
konkrétnim zafizenim a provozum zalobkyné, v nichz byl zemni plyn spotrebovavan za
UcCelem vytapéni. Navic 1 z tohoto vyjadfeni pak plyne, ze spotfebu tepla pfi vyrobé
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obkladadek lze obecné rozdélit do dvou skupin - prvou skupinou jsou primé spotieby
i / v/ 4 . . V7 .. ’ v/ 4 v/ AN .
v technologickych zarizenich, jako jsou susarny, pece a jina zarizeni vyuzivajici jako zdroj
. 7 v . . Vv N4 Vv
tepla plyn nebo elektricky ohrev; druhou skupinou jsou spotreby tepla zahrnujici spotfeby
tepla spojené s udrzovanim konstantnich vlastnosti ptipravenych materiald v prubéhu
/ 4 4 </ v 4 4 ’ v 4 4 o \4
vyroby. Toto tvrzeni uvedené ve vyjadfeni tak nevyvraci zavéry celnich organu, kdyz
pravé prvni skupina byla osvobozena od dané jakozto mineralogické postupy a druhé
skupiné nebylo mozno toto osvobozeni ptiznat. Zalovany zidnym zptusobem
vV M /4 4 v A v 4 / N4 M v 4 .
nezpochybnuje odborné zavéry z vyjadreni, tykajici se vlivu prostredi na vlastnosti
obkladovych materiald, pricemz vsak i nadale trva na tom, Ze na posouzeni jednotlivych
technickych zafizeni spotrebovavajicich plyn, ve smyslu jejich rozliSeni na mineralogické
postupy pro lely osvobozeni od dané a na ostatni Cinnosti, které od dané osvobodit nelze,
nema uvedené vyjadfeni zadny dopad. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, aby bylo
mozno uplatnit osvobozeni od dané z plynu pouzitého k mineralogickym postuptim, musi
byt tento plyn vyuzivan ptimo v technickych zafizenich (zejména v pecich a susarnach)
/ / o v/ 1 4 v/ v / */10 v v 4 /
pro vyrobu vyrobka zahfivanim prislusnych materiala. Béhem suseni a vypalu pak
v téchto materialech probéhnou chemické a souvisejici fyzikalni a mineralogické déje,
které vedou k dosazeni pozadovanych vlastnosti vyrobku. Dochazi k nevratnym zménam,
napf. ke ztraté hmotnosti tepelné zpracovavaného vyrobku, smrsténi vypalovaného télesa,
ztraté tvarnosti, a to v dusledku ztraty vody zihanim, vyhotivani organickych latek a
. / v / v . ~ /o e / Vv, vV 1V v Ve /s
termického rozkladu nékterych sloucenin. Zalovany je i nadale presvédcen, ze pouziti
plynu zalobkyni pro vyrobu tepla v zafizenich konkretizovanych v napadeném
/e ’ % Ve Vv ’ v / /v /
rozhodnuti i v rozhodnuti CU, pfi némz byl zemni plyn spotrebovan za tcelem vyroby
4 v ’ 4 ’ . / 4 v/ 1V ’ 4 / o v/
tepla k vytapéni vyrobnich i nevyrobnich prostor (tridéni a baleni vyrobku, pripravna,
disticka vod, vysokotlaka plynova stanice aj.), nelze povazovat za pouziti plynu k
mineralogickym postupim ve smyslu Smérnice EU a zakona o dani z plynu.
K argumentaci zalobkyné tykajici se poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
\4 / . \4 \4 4 4 v / V/ VeV/ ’ /v / 4
zalovany konstatuje, ze zalobkyni zminény drivéjsi postup celniho uradu, ktery vychazel
\4 \4 v v/ Vv vV . 4 v
z toho, ze zalobkyné radné uplatnuje osvobozeni od dané z plynu pouze u plynu
v / . . ’ ° ’ , . v .
spotrebovaného k mineralogickym postupum, nebyl v souladu se zakonnymi predpisy. V
této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢.j. 7 As 43/2009- 52: ,...ucastnik rizeni se pred spravnim orgdnem miiZe dovolivat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze icastnik 7izeni se
nemiize domahat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena &i jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem, ale se mize domdbat pouze, aby spravni organ dodrZzoval takovou spravni praxi,
kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzeni, jenz je mu zakonem ddn...“ (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-4 a ze dne 22.
9.2021, ¢.. 4 Afs 57/2021-43)

To, ze u zalobkyné byla v roce 2016 provedena danova kontrola ¢. DK0018/16/600502
(sp.zn. 25238078/5792/DK0018/16/600502), jejimz predmétem byla kontrola pfiznani k
dani ze zemniho plynu za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014, v ramci které nebylo
provedeno mistni Setfeni s detailnim provéfovanim jednotlivych zatizeni, kdyz tato
kontrola byla provedena pouze na zakladé pisemnych podklada zalobkyné, nemohlo
zadnym zpusobem zalozit legitimni oéekavani zalobkyné ve vztahu k tomu, zda spotfeba
zemniho plynu v predmétnych zafizenich skutecné podléha osvobozeni od dané z plynu
¢1 nikoliv. Pro Gplnost lze zminit, Ze neni-li, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, pro
narok na osvobozeni plynu od dané rozhodnym soulad v oznaceni typu a vyrobniho ¢isla
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prislusnych plynoméri (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j.
5 Afs 126/2020-27) jakozto vyslovné povinny Gdaj uvadény v povoleni dle § 9 odst. 1 pism.
. / ’ ’ . ’ ’v /
c), ve spojeni s § 29 pism. b) zakona o dani z plynu, pak tim spiSe nemohou byt
/ . /4 . M / v / 4 4 4 M . ’
rozhodnymi schémata jednotlivych odbérnych mist, ktera navic ani nejsou zakonem
vyzadovanou soudasti povoleni. Rozhodnym pro samotné osvobozeni od dané je jen a
v /. IV Ve / v 4 v v v 4
pouze skuteény ucel pouziti plynu. Ostatné sama zalobkyné napt. u plynu spotfebovaného
v . 4 v/ . v 4 Vv 4 4 4 M \4 v M
ve stredisku Horni Briza, i prfes ji predlozené schéma (viz polozka ¢. 1 spisu
25238078/002/5647/2018-600000-11) obsahujici taktéz vycet zafizeni, s rozlisenim na
zafizeni s plynem osvobozenym od dané a zatizeni s plynem podléhajicim zdanéni, zadné
4 v M Vev v v 4 v 4 4 v Ve v 4 4
osvobozeni neuplatriuje, priCemz vsak sama v zalobé uvadi, ze se pri uplatnovani
prislusného dariového rezimu predlozenymi schématy fidi (napf. body 49 a 51 zaloby).
Zaroven pak zalobkyné (bod 25 zaloby) v rozporu s pfedmétnym schématem sama uznava,
4 Ve / v . 4 v/ 4 \4 JO' A 4 v
ze pro pouzitl plynu ve stredisku Horni Briza neni mozné zadat osvobozeni od dané ze
spotrebovaného plynu, nebot zde dochazi k vytapéni vyrobnich prostor, i s ohledem na
v/ v o v v v eV VvV v v v
pritomnost zaméstnancu. Predmétnou danovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné
4 4 v v 4 v 4 v/ 4
narok na osvobozeni plynu od dané uplatnény u plynu spottebovaného v zarizenich
v konkretizovanych provozech neprokazala, priemz celni Gfad zcela v souladu s
prislusnymi zdkonnymi predpisy pfistoupil k vydani rozhodnuti CU a k doméreni dané,
nebot zalobkyné v téchto pfipadech pouzila plyn osvobozeny od dané k jinym {Gcelam,
v / / v . ~ A / N v
nez na které se osvobozeni od dané vztahuje. Zalovany pri posouzeni odvolani dospél ke
. / 4 vV o . /7 IV . 4 v Vv VvV . o . .
stejnym zaveéram jako celni urad, s jeho zaveéry se ztotozuje a neshledal duvody k jejich
revizi, prestoze zalobkyné s nimi nesouhlasi. Postup a tGvahy zalovaného jsou pak
dostatecné podrobné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zalovany tak na néj
pro stru¢nost odkazuje. Zalovany nema pochybnosti o tom, zZe celni organy pti vydani
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CU zcela respektovaly relevantni komunitarni i
4 4 4 v . / VvV _V v ’ 4
tuzemské pravni predpisy, skutkovy stav byl zjistén v potrebném rozsahu, napadene
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravného pravniho posouzeni, obsahuje dostate¢né
konkrétni a presvédéivé odtivodnéni, pricemz namitky zalobkyné v odvolacim fizeni byly
dostateCnym zplsobem vyporadany a napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné
ani nezakonné.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjadteni Zalovaného repliku.

V ¢asti repliky uvozené slovy ,Mineralogicky vyrobni proces” zalobkyné uvedla, ze vyrobni
proces v jednotlivych strediscich zalobkyné je nutné vnimat jako jeden uceleny postup,
ktery zalina zpracovanim materialG a konéi tfidénim a balenim hotovych vyrobku.
Ostatné takové vnimani vyrobniho procesu (tedy i mineralogického postupu) podporuji
vyklady odborné literatury, napr.:

» Vyrobou rozumime proces vytvareni vyrobki ¢i sluzeb prostiednictvim nasazeni pracovni
sily, technickych prostiedkd, materidlu, sluZeb i informaci s obledem na technologické
podminky a pravidla jedndni, jakoZ i socialné etické normy.“ (TOMEK, Gustav,
VAVROVA, Véra. Rizeni vyroby. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 440. ISBN: 978-80-
7169-578-3. 5. 37)

wProces je plynuly tok, ve kterém dochdzi k transformaci surovin na finalni vyrobky 7adou
operact. Z pohledu logistiky je zikladem procesu cesta materidlu, podél které dochdzi k jeho
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transformaci na néco, co lze prodat.“ (KMEC Jin, KUCERA Daniel, POPILKOVA
Markéta. Vyrobni proces (studijni opora). Vysoka skola technickd a ekonomicka v
Ceskych Budéjovicich, 2016. Kap. 1.2. Dostupné
z: https://is.vstecb.cz/do/vste/ustav_podnikove strategie/student/studijni_materialy/st
udijni_opory_ekonomika podniku/Vyrobni_proces.pdf)

Lze tak uzavfit, ze vyrobni proces je ukoncen momentem, kdy dojde k vyskladnéni
finalniho vyrobku (pfedani dopravci).

Po celou dobu vyrobniho procesu vyroby keramickych obkladd a dlazeb v pojeti, jak jej
definuje odborna literatura, je tfeba pro spravné fungovani chemického procesu v
jednotlivych materialech zachovavat ve vyrobnich prostorach uréitou (vyssi) teplotu, aby
v jednotlivych fazich pfipravy materiall, smési a vyrobka nedoslo k jejich vychladnuti a
tim k nemoznosti jejich zpracovani ¢i k nenavratnému poskozeni finalniho vyrobku.
Udrzeni vysoké teploty ve vyrobnich prostorach tak neni samotcelné, jak vyplyva i z
vyjadreni Ing. F. O., CSc., nybrz je bezprosttedné vyzadovano vyrobnim procesem
(mineralogickym postupem), jenz je nutny k vyrobé keramickych vyrobka zalobkyné. Na
rozdil od jinych hospodafskych subjektd, tak zalobkyné zejména zadnym zpisobem
nemuze ovlivnit vysokou spotfebu plynu pouzivaného v celém vyrobnim procesu, nebot
ta je dulezita pro spravny prubéh chemickych reakci, kterymi je vyroba podminéna.
Technické schéma vyrobniho procesu zalobkyné v fizeni jiz dolozila v ramci danové
kontroly, pro jednoduchost vsak z tohoto pfipravila zjednodusené schéma
mineralogického postupu vyroby keramickych obkladt a dlazdic, pro které pouziva plyn
osvobozeny od dané - zjednoduseny diagram vyrobniho procesu (dale jen ,,Diagram*)

Diagram ukazuje jednotlivé faze mineralogického postupu, jak tyto probihaji u zalobkyné.
Tento Diagram je pak treba dat do souvislosti s odbornym vyjadfenim Ing. F. O., CSc.,
konzultanta v oblasti keramickych procesu, ktery v ném podrobné popsal, proc je dtlezité
v jednotlivych fazich vyroby plyn spotfebovavat také v dalsich zarizenich, ktera zajistuji
uchovani konstantni vys$si teploty materiald a hmot v pribéhu procesu produkce
keramickych obkladadek. Pan O. zejména upozornil na skuteénost, ze uchovani vysoké
teploty je dulezité z hlediska zamezeni navlhnuti lisovactho granulatu ¢ spravnému
odvzdusnéni glazury. Tyto ¢innosti tak zfejmé jsou primou soucasti procesu vyroby
keramickych obkladacek zalobkyni, kdyz k nim dochazi zejména v ranych fazich
mineralogického procesu, jak jej zobrazuje predlozeny Diagram. Podle zalobkyné je tudiz
ztejmé, ze plyn spotfebovany v téchto zafizenich je také treba osvobodit v souladu s
vydanym Povolenim i § 8 odst. 1 psim. f) zdkona o dani z plynu, nebot je prokazatelné
pouzivam v ramci vyrobniho procesu. K prokazani skutecnosti, tykajicich se spotreby
plynu na ohfev materiala v prubéhu vyrobniho procesu, stejné jako k prokazani toho, ze
je jeho spotteba nezbytna pro vyrobu keramickych obkladacek a dlazeb, zalobkyné dale
navrhuje provést jako dikaz odborné stanovisko pana M. G. L., externiho experta na
problematiku vyroby keramickych obkladd a dlazeb.

Dale zalobkyné wuvedla, ze zalovany svij zavér o nemoznosti osvobodit dast

v 4 Ve A B4 v 4 / 4 / M /4 la DU
spotrebovaného plynu zalozil na umélém rozdéleni vyrobniho procesu na tdajné diléi
¢innosti, které podle néj pfimo souvisi s mineralogickym postupem, a ostatni ¢innosti, na
které podle zalovaného osvobozeni od dané z plynu nelze vztahnout. Osvobozeni pak
priznava pouze uzkému okruhu Cinnosti, které probihaji v jednotlivych technologickych
zatizenich. Svij nazor, ze se osvobozeni vztahne jen na spotfebu plynu ve vybranych
technologickych zatizenich, vsak zalovany radné nezdavodnil, ani neuvedl, z éeho by mélo
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takové rozdéleni zavazné vyplyvat. Predné je nutné za zcela nespravny oznacit argument
zalovaného, kdy v zasadé tvrdi, ze se zalobkyné dozaduje osvobozeni veskerého plynu
spotfebovaného ve vyrobnich zavodech, tedy i toho, ktery se samotnou vyrobou nesouvisi
(viz zminéna zavodni jidelna na str. 4 vyjadfeni zalovaného). Obdobné ostatné zalovany
. ’ ’ v 7 V. ’ v/ RV,
argumentoval 1 v napadeném rozhodnuti, kdy rozdéleni cinnosti na pfimo souvisejici, kde
lze osvobozeni uplatnit, a ostatni, kde osvobozeni uplatnit nelze, dovozoval ze srovnani s
ostatnimi hospodaiskymi subjekty v ekonomice. Takova argumentace je vsak zcela
nespravna. Na rozdil od jinych hospodarskych subjektt, zalobkyné zejména zadnym
zpusobem nemuze ovlivnit vysokou spotfebu plynu pouzivaného v celém vyrobnim
y - \ . o Ve / ’ / o v . / 4
procesu, nebot jeho spotfeba je dualezita pro spravny prubéh chemickych reakei v
materialech, kterymi je vyroba keramiky podminéna, a pravé proto je spotfeba plynu ve
vybranych odvétvich (v¢. odvétvi podnikani zalobkyné) od dané z plynu osvobozena. Obé
4 4 M V17 4 b4 . M v/ o / 4 /

tato srovnani tak nejsou priléhava, nebot ani v jednom z prikladt uvedenych zalovanym
nema spotfeba plynu pfimy vliv na fungovani chemického procesu vyroby, jako je tomu
v pripadé zalobkyné. Udrzeni konstantni (vysoké) provozni teploty v urcitych fazich
vyroby je naprosto zasadni pro spravné fungovani procesu vyroby keramickych obkladt
a dlazeb, coz potvrzuje i vylouceni zdanéni spotrebovaného plynu v zakoné o dani z plynu.
To vSak zalovany zcela prehlizi, a naopak argumentuje nesrovnatelnymi situacemi, ktere,
. 4 v v / Vv M e o/ v/ V17 /4

jak ukazala zalobkyné vyse, jsou na jeji pripad nepriléhave.

Zalovany dle Zalobkyné také nespravné poukazuje na Rozhodnuti Komise, kterym
spravnost svého nazoru doklada. Jeho interpretace rozsahu osvobozenti, jez je zalozena na
casti odstavee 39 rozhodnuti, je vSak zcela nespravna. Rozsahem pojmu mineralogickeé
procesy se totiz Komise v tomto rozhodnuti viibec nezabyva. Jeji rozhodnuti smétuje
primarné k otazce, zda Nizozemsko neposkytne zakazanou vefejnou podporu tim, ze od
dané z plynu osvobodi pouze keramickou vyrobu, a ne dal$i ¢innosti spadajici pod kod
NACE DI 26 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki®, jako je naptiklad vyroba
skla nebo cementu. V predmétném rozhodnuti se Komise blize nevyjadrila k otazce, jaké
dasti vyroby lze od dané z plynu osvobodit a jaké uz nikoliv, vénovala se primarné tomu,
zda Nizozemsko muze selektivné osvobodit jen vybrané vyrobce podnikajici v keramické
vyrobé, a nikoliv sklare a dalsi podniky. Takové rozdéleni, jaké dovodil Zalovany,
nevyplyva ani z pasaze rozhodnuti citované zalovanym v napadeném rozhodnuti na str.
11/12. Jiz v Gvodu této citace je jasné uvedena domnénka, ze (veskery) plyn spotfebovany
pti vyrobé keramickych obkladt a dlazdic neslouzi primarné k vyrobé tepla, tedy pro
ziskani tepla samotného, ale pro spravné fungovani chemického procesu vyroby
vybranych energeticky naroénych vyrobku (, V tomto smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice vylucuje
mineralogické postupy. Ma se za to, Ze v téchto procesech se palivo nepouzivd jako pohonnd
hmota nebo k topent, nybrz na podporu chemického procesu.“). Interpretace, ktera z Casti
rozhodnuti Komise zalovanému vyplynula, je tedy nespravna a nedopadd na ptipad
zalobkyné. Sama Komise pak poukazala na staty, kde se plosné osvobozeni plynu
spotfebovaného v ramci vSech mineralogickych postupt takeé uplatiiuje (napriklad v Belgii,
Némecku nebo Svédsku viz odst. 23 Rozhodnuti Komise). Stejné tak ¢eska pravni tprava,
kterou ve vyjadreni cituje sam zalovany, zadnym zpisobem nevaze osvobozeni od dané z
plynu na jednotlivé obory vyroby (i technologicka zatizeni, ale uplatiiuje jej plosné na
vybrané prumyslové ¢innosti evidované pod danym NACE kodem. Podle § 8 odst. 1 pism.
f) zakona o dani z plynu je od dané osvobozen veskery zemni plyn uréeny k pouziti k
mineralogickym postuptm spadajicim pod NACE kod C 23 ,.vyroba ostatnich nekovovych
minerdalnich vyrobki“. Zakon tak predmétné osvobozeni spojuje s vyrobnim procesem
nekovovych mineralnich vyrobku, v pripadé zalobkyné tedy s vyrobou keramickych
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obkladadek a dlazdic. Postup zalovaného, ktery umeéle déli spottebu plynu v ramci jednoho
mineralogického postupu (vyroby keramickych obkladadek a dlazdic) na dast
v M / v/ 4 v/ 4 /v v Ve
spotrebovanou v technologickych zatizenich a ¢ast ostatni, u niz spotrebu plynu podle né;
od dané osvobodit nelze, nema oporu v platné pravni Gpravé a ani neodpovida smyslu
osvobozeni plynu od dané, jak tento vyplyva z evropské i éeské pravni Gpravy

V casti repliky uvozené slovy ., Vydini povoleni a legitimni ocekdvani zalobkyné uvedla,
4 /7 b /. 4 v/ v M / 4 v 7 7 \4 . 4
ze na rozdil od jinych dani, v pripadé energetickych dani predchazi moznosti osvobozeni
v v v v ’ 4 4 4 . 4 4 v 4
predmétu dané od dané vydani povolovaci proces, v ramci ktereho spravce dané (celni
Grad) zkouma, zda byly splnény podminky pro osvobozeni energetickych produktt od
dané. Po jeho skonceni by pak mélo byt ziejmé, zda dariovy subjekt spliiuje podminky
pro nabyti energetického produktu osvobozeného od dané, ¢i nikoliv, a v jakém rozsahu
se toto osvobozeni uplatni. Zalobkyné nabyla plyn osvobozeny od dané na zakladé
Povoleni, jehoz vydani predchazelo ovéfeni tvrzenych skutelnosti celnim tfadem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako ve vyjadrent, tvrdi, Ze na zakladé vydaného
Povoleni nemohlo zalobkyni vzniknout legitimni ocekavani o spravnosti jejiho postupu a
v . . v ’ Ve ’ ’ v v v
moznosti osvobodit plyn spotfebovany pfi vyrobnim procesu od dané. Jak zalobkyné
uvedla jiz v zalobé, s touto argumentaci nesouhlasi, nebot pravé provedeny proces vydani
Povoleni vnima jako potvrzeni moznosti plyn osvobozeny od dané spotfebovavat za
Ucelem vyroby keramickych vyrobka ve vyrobnich stiediscich, podle schématu, ktery byl
nedilnou soucasti navrhu na vydani Povoleni. V ramci procesu vydani Povoleni celni urad
vychazel jak z pisemnych podkladu, tak i z mistniho Setfeni provedeného ve vyrobnich
v i 4 \4 v i 4 4 4 4 v v 4 i M 4 v a4
strediscich zalobkyné, jak dokladaji protokoly o mistnim Setreni. Situaci na misté tudiz
celni Gfad poprvé zkoumal jesté pred danovou kontrolou z roku 2021 (zahajena dne 4. 8.
2021, oznameni ¢.j. 14109-2/2021-600000-52). Celni afad pred vydanim Povoleni osobné
jednotliva strediska zalobkyné navstivil, aby ovéfil soulad skutecnosti popisovanych v
navrhu o vydani Povoleni s faktickym stavem na misté.

Celni Gfad mél tudiz v dobé vydani povoleni k dispozici kompletni pozadovanou
dokumentaci, schéma odbérného mista (jak mimo jiné vyplyva napt. z prilohy ¢. 2
Protokolu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5647-11/2018-600000-31) a situaci také na misté proveril
(Protokoly ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9683/2018-520000-31; ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5647-
11/2018-600000-31; ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 29508/2018-610000-31). Na zakladé tohoto
posouzeni dospél k zavéru, ze zalobkyné muze pro vymezené uUcely nabyvat plyn
osvobozeny od dané a tento ve strediscich spotfebovavat v ramci vyrobniho procesu
produkce keramickych obkladacek.

Stejné tak je nespravna argumentace zalovaného, kdyz tvrdi, ze celni Gfad v roce 2016

kontroloval plnéni podminek odbéru plynu osvobozeného od dané pouze z pisemnych

podklad (str. 14 napadeného rozhodnuti), nebot v témze roce jako probéhla tato kontrola
\4 v 4 / Vv 4 I v 7. \4 v v .

u zalobkyné, bylo celnim Gfadem provedeno mistni Setfent, jehoz predmétem bylo mimo

jiné ,,Ovérent plnéni podminek povoleni k nabyti elektriny, zemniho plynu a nékterych dalsich

plynii za cenu bez dané”.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze celni Grad prinejmensim Ctyrikrat kontroloval plnéni
podminek pro nabyvani plynu osvobozeného od dané, pti¢emz po celou tuto dobu mu
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné v jednotlivych strediscich uziva v
Povoleni (resp. Schématu) oznaceny plyn pro ulely vyroby zafazené pod kategorii
vyrobka keramickych obkladacek a dlazeb, ktery je od dané na zakladé § 8 odst. 1 pism.
f) zikona o dani z plynu od dané osvobozeny. Zalobkyné potom mohla legitimné
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ocekavat, ze v takovém pripadé je spotfebovany plyn, pouzity v ramci procesu vyroby
keramickych obkladd, nabyvan bez dané opravnéné. Pokud mél po provedené kontrole
celni Grad, resp. zalovany, pochybnost o spravnosti vydaného Povoleni, mohl v intencich
rozsudku sp.zn. 60 Af 26/2021 vydaného Krajskym soudem v Ostravé dne 5. 10. 2021
iniciovat fizeni vedouci ke zruseni (Casti) Povoleni. Neucinil-li tak, potom je tfeba na
Povoleni pohlizet jako spravné a zavazné jak pro zalobkyni, tak pro zalovaného. K
obdobnému zavéru ostatné dosel i Krajsky soud [v Ostravé], ktery uvedl: ,Mezi tyto pripady
vsak podle nazoru krajského soudu nepatvi situace, ve kterych konecny spotrebitel pouzivi
elektrinu pro ty Cinnosti, které wvedl v Zddosti o vydani povoleni k nabyti elektriny osvobozené
od dané podle § 9 odst. 3 pism. a) ZSVR, avsak posléze spravce dané dospéje k zdvéru, Ze ona
popsand Cinnost vlastné nespadd pod Zddny pripad, pro ktery lze odbér elektviny osvobodit od
dané. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti spravce dané o povoleni k nabyti elektviny osvobozené
od dané ma konstitutivni charakter. V ¥izeni, které predchazi jeho wvyddni, se vede 7ddné
dokazovini a autoritationé se v ném posuzuje zakonnost osvobozeni od dané pro konkrétni
Cinnost uvedenou v Zddosti. Rozhodnuti o povoleni nabyt elekt¥inu osvobozenou od dané
nepochybné svédci domnénka spravnosti a zakonnosti, a pokud takové rozhodnuti neni
zruseno, nelze odbér elektiny pro cinnost vykondvanou v souladu s vydanym povolenim zdanit
(jinak veceno odebrat jiZ priznané osvobozeni od dané). Jinak by celé povoleni k nabyti elektviny
osvobozené od dané ztratilo jakykoliv smysl.“ Zalobkyné ma ptitom za to, %e podminky pro
vydani povoleni pro nabyvani elekttiny i plynu jsou obdobné, a proto by se na povoleni
k nabyvani obou energetickych produktt méla vztahovat obdobna pravidla, jak je vylozil
Krajsky soud v Ostravé. Ta ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v navazujicim
rozhodnuti sp.zn. 4 Afs 361/2021, na které jiz zalobkyné odkazovala v zalobé.

Dle zalobkyné je nesporné, ze celni urad, resp. zalovany, disponoval vSemi potfebnymi
podklady pro to, aby mohl radné posoudit navrh Zalobkyné na vydani Povoleni k
/ 4 4 /4 v /7 IV M .. /4 M . 4
nabyvani plynu osvobozeného od dané. Celni Gfad mimo jiné disponoval i Schématem, v
v \4 v v/ 4 [ v/ / / i / v
némz byla zaznacena zafizeni, ktera jsou pouzivana pro vyrobu keramickych obkladacek
a ve kterych bude plyn osvobozeny od dané spottrebovavan. Tvrzené skutecnosti pak celni
trad sam nékolikrat provéfil v ramci mistnich Setfeni. Predmétnému Povoleni tudiz v
v 4 / 4 M v M M 4 VA 4 v v/ v
rozsahu urceném také Schématem, jenz je jeho nedilnou soucasti, svéd¢i domnénka
/4 M 4 M /7 IV M v / VVe v
spravnosti a zakonnosti, a proto celni arad, respektive zalovany, nemohl doméfit dan z
plynu osvobozeného od dané v souladu s timto Povolenim. Napadené rozhodnuti je z
tohoto divodu nezakonné a pro tuto nezakonnost by mélo byt soudem zruseno.

V.
Vyjadreni ulastnikt pti jednani
Ulastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich vyjadienich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
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Podle zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolta, ¢asti 45, ¢l. LXXII (dale
jen ,zdkona o dani z plynu”), § 8 odst. 1 pism. f) je od dané osvobozen plyn urceny k pouziti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k mineralogickym postuptm.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o dani plynu pro tUlely této lasti se rozumi
mineralogickymi postupy procesy uvedené v klasifikaci NACE pod kdédem C 23 "vyroba
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd". Spadaji sem pod bodem 23.3 - Vyroba
stavebnich vyrobku z jilovitych materialt; 23.31 - Vyroba keramickych obkladacek a
dlazdic; 23.32 - Vyroba palenych zdicich materiald, tasek, dlazdic a podobnych vyrobkd.

7V ’, 7V . Ve 7/ ’ ’ . - . ’ ”»
Klicovym pro posouzeni véci byl neurdity pravnim pojem ,mineralogicky postup”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 4 As 38/2007 - 122 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl: ,Pri vykladu neurcitych pojmaii je rozhodujicim kritériem posouzeni
sprdvnosti této #vahy skutecnost, zda spravni organ definoval jednotlivé pojmové znaky
neurcitych poymi a konkretizoval, ve kterych skutkovych okolnostech pripadu spatvuje jejich
naplnéni v konkrétnim pripadu. V tomto obledu lze poukdzat na bobatou judikaturu k tomuto
problému, napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp.zn.5Afs151/2004,
viz www.nssoud.cz, z néhoZ vyplyjvd, Ze pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemZ sam musi alespori ramcové obsabh a vyznam wuZitého neurcitého pojmu objasnit. Z
rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 7 As 78/2005 - 62, pro neurcity pojem plyne, Ze
»-takovy pojem zabrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, napr. v zdvislosti na Case a misté aplikace
prdavniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
prdavniho pojmu se pak wvdzeni spravnibo orgdnu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci,
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit
neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétnibo pripadu lze
zaradit do ramce vyrvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.“ V intencich judikatury
Ustavniho soudu je teba rovnés podotknout, Ze p¥i vikladu neurcitych pojmii je tfeba vybnout
se liboviili ¢1 svévolné aplikaci prdava, tj. situaci, kdy dojde k extrémnimu nesouladu pravnich
zdvéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu interpretace, jeZ je v
extrémnim rozporu s principy spravedinosti (prikladem ceboz je prepjaty formalismus), jakoZ i
interpretace a aplikace zakonnych pojmii v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim mysleni
konsensudlné akceptovaném vyznamu, aniz by byly dostatecné vyloZeny divody, na zikladé
nichz soud dosavadni vykladovou praxi odmita, a konecné ve smyslu rozhodovini bez blizsich
kritérii & alespors zdsad odvozenych z pravni normry (viz bliZe zejména nélezy Ustavniho soudu
sp.zn. 1L US 351/04, IIL. US 501/04, III. US 606/04, ndlez ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. III. US
346/01, vsechny p¥istupné na http:\\nalus.usoud.cz).”

Soud ma za to, ze spravni organy vylozily neurcity pravni pojem ,mineralogicky postup” v
4 v / . . /4 4 . vv/7 4 4
souladu se zavéry uvedenymi v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Citovat lze napriklad z ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 7 a 8.
Zalovany zde uvedl, Ze ,mineralogické postupy zahrnuji postupy bezprostiedné souvisejict s
vyrobou produktii tak, jak jsou nvedeny v klasifikaci NACE pod kédem C 23 ,vyroba ostatnich
nekovouvych minerdlnich vyrobki”. Tento oddil zahrnuje vyrobni Cinnosti, které se vizi k
jednomu (prevazujicimu) materialu nerostného puvodu. Oddil zabrnuje vyrobu skla a
sklenénych vyrobki (nap?. ploché sklo, duté sklo, sklenénd vlikna, vyrobky z technického skla
atd.), keramickych vyrobkd, cibel a vyrobkii z palené hliny, cementu a sadry, a to v celé skile od
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surovin ke konecnym wvyrobkim. Tento oddil rovnéZ zabrnuje vyrobu opracovanych a
tvarovanych prirodnich kamenii a ostatnich vyrobkii s nerostnych materiali. V daném pripadé
se pak jednd o pododdil 23.3. vyroba stavebnich vyrobkii z jilovitych materidali, bod 23.31
Vyroba keramickych obkladacek a dlazdic. Dle smérnice EU je osvobozeni dano pro energeticky
ndrocné procesy/postupy. V' ramci primarni vyroby ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobkii a nasledného zpracovini produkti primdrni vyroby téchto vyrobki jsou provadény
operace s vysokou energetickou ndarocnosti ve formé tepla spotvebovavaného na obvev materidilu
a mechanické energie spottebovdvané na tvareni materialu. Osvobozeni Ize v stabnout také na
Cinnosti, které jsou nezbytné nutné a bezprostiedné souvisejici s témito procesy. Z tohoto
vymezeni vyplyvd, Ze osvobozeni lze aplikovat pouze na ty Cinnosti, které jsou specifické
vybradné pro mineralogickou vyrobu napr. vprava vstupnich surovin pro primarni vyrobu,
tvareni vyrobkd za tepla a za studena, tepelné zuslechtovani materidalu, obsluzné provozy
spojené pouze s mineralogickou vyrobou (doprava surovin, polotovari a hotovych vyrobki v
ramci vyrobni technologie). Osvobozeni lze také vztibnout na laboratorni ¢innosti spojené
napt. s prépravou/zajistovinim sloZeni smési apod. Clenské stdty proto nemohou poskytnout
osvobozeni od dané pri pouZivani energetického produktu, pokud toto osvobozeni neni v
souladu se smérnici EU. Osvobozeni pro mineralogické postupy tedy neni mozné aplikovat na
Cinnosti, které jsou vykondviny vétsinou hospodarskych subjekti, protoZe v takovém pripadé
nepredstavuji specifické Cinnosti bezprostiedné souvisejici s osvobozenymi mineralogickymi
postupy. Osvobozeni tak nelze aplikovat nap?. na provozni ddrZzbu, na baleni findlnich
vyrobkii, na obsluzné provozy spolecné pro mineralogickou a nemineralogickou vyrobu, na
ostatni provozy (napr. sprava a vedeni spolecnosti), na osvétleni a vytapéni mineralogickych
provozi, vcetné socidlniho zdzemi zaméstnanci (tyto Cinnosti vykondvaji i hospodarské
subjekty, které neprovadéji mineralogické postupy).”

Spravni organy tedy vymezily nejen to, co je treba rozumét pod pojmem ,mineralogicky
postup”, ale také pod néj podradily i ¢innosti s timto postupem bezprosttedné souvisejici.
A uvedly k tomu 1 konkrétni priklady. Soucasné pak uvedly, Ze osvobozeni nelze aplikovat
na cinnosti, které bezprostfedné nesouviseji s mineralogickymi postupy. K tomu také
’ ’ v/ VeV \4 . v Ve Ve . 4 .
popsaly konkretni priklady, pricemz je souhrnné oznacily za cinnosti, které jsou
vykonavany vétsinou hospodatskych subjekti. A uvedly k tomu i konkrétni priklady.

Soud ma vyklad spravnich organt za zcela logicky a odpovidajici znéni zakona. S ohledem

4 M v M v o i v 4 M v / i 7/
na namitky zalobce je tfeba zdlraznit, ze zakon neosvobozuje od dané vyrobce, realizujici
mineralogické postupy, tedy veskery plyn jimi ,spotFebovany”, nybrz pouze plyn
wspottebovany” k mineralogickym postupim. Témi jsou ¢innosti, které jsou v primé
pri¢inné souvislosti s energeticky naronym vyrobnim postupy. Zde mineralogickymi.
Tedy nelze automaticky povazovat veskery vyrobci spotfebovany plyn za plyn

/ v *Vv v v 4 4 \4 / 4 4 4 o

osvobozeny od dané. Z nieho soucasné nevyplyva, ze by vyklad spravnich organa byl
vysledkem libovtle ¢i svévolneé aplikaci prava.

Spravni organy dale podrobné hodnotily, zda skutecnosti pfipadu zalobce 1ze zaradit do
ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravaiho pojmu.

Zde lze opét vychazet z odavodnéni napadeného rozhodnuti. Na strané 8 a 9 napadeného
rozhodnuti zalovany vyjmenoval konkrétni vyrobni prostory a zptsob vyuziti plynu v
nich v provozovnach Borovany, Luba u Rakovnika, Podborany a Clumcany, u kterych
byl spottebovany plyn vyuzit k ,,vytapéni vyrobnich a ostatnich prostor”. Na stranach 9 a
10 odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,Na zdkladé provedeného
Setreni v jednotlivych vyrobnich strediscich a podklada, které celni #vad shromdzdil, dosel celni
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urad k zavéru, Ze na zemni plyn, spotvebovany pri vytapéni vyrobnich prostor vyse uvedenymi
zarizenimi v konkretizovanych provozech, nelze uplatnit osvobozeni od dané, nebot’se jednd o
Cinnost, kterou vykondvd vétsina hospodarskych subjekti a nepredstavuje specifickou cinnost
bezprostredné souvisejici s osvobozenymi mineralogickymi postupy, které jsou specifikoviny
vysokou energetickou narocnosti, v disledku cehoZ je nutno odvolateli doméit za predmétna
zdariovaci obdobi dari ze zemniho plynu, spotrebovaného v téchto zarizenich. Tento zavér celni
urad veélil do zpravy o kontrole a na jejim zakladé pak i odvolateli dari v tomto rozsabu doméril
dodatecnymi platebnimi vyméry (napadend rozhodnuti). Dle popisii ¢innosti jednotlivych
konkretizovanych provozii poskytnutych odvolatelem pri dstnich jednanich v pribébu dariové
kontroly, u nichZ odvolatel narokoval osvobozeni od dané z plynu, byl tento plyn spotrebovin
zejména k vytapéni vyrobnich prostor a technologii, dale proti zamrznuti hmoty, k ob¥evu
plynu pro provozovini vysokotlaké stanice plynu, k udrZeni bezpecné teploty k chodu
technologie, k vytdpéni p¥i &sténi technologické vody v COV a k vytdpéni prostoru nddr#{
odpadni vody z linek. Vyjma vytapéni prostor, kde probihaly mineralogické postupy (napr. hala
otop, S5 topent, S5 kotelna, $4 topeni, S6 topeni, S1 topeni ad.) se toto vytdpéni tykalo i provozi,
kde zjevné k Zadnym mineralogickym postupiim nedochdzelo — nap?. S9 topeni kalibrace a
t¥idént (t¥idéni a baleni vyrobkii), S7 kotelna a S6 kotelna (pripravna, rezini a lesténi), Kotrbaty
mokré mleti, COV (isténd technologické vody), zdvice tiidirna (vytdpéni t¥idirny), Obrev plynu
ve VIRS (obvev plynu pro provozovini vysokotlaké stanice) aj. Kuprikladu wvedeny ohvev
plynu ve VIRS je nezbytnym postupem v kazdé vysokotlaké stanici slouZici zejména k eliminaci
podchlazeni plynu po jeho expanzi a k zabranéni nasledné kondenzace vlbkosti, a zarovern pro
spravnou funkci a Zivotnost regulatori a mévidel. RovnéZ baleni, t¥idéni vyrobkii nebo Cisténi
odpadnich vod nelze povazovat za mineralogické postupy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pak ani
vytapéni samotnych vyrobnich prostor, kde mineralogické postupy probihaji prostrednictvim
jednotlivych technologii ve vyrobnich linkdch (predsusamy, susimy a pece), nelze povazovat za
specifické Cinnosti  bezprosttedné souvisejici s osvobozenymi mineralogickymi postupy.
Prikladem téchto cinnosti je pravé suseni vyliskii v susarndch a presusarndch, vyroba hmoty ze
suspenze v rozprachovych susimdch a paleni v pecich, kdy?Z pravé u téchto jednotlivych provozi
nebylo odvolatelem uplatnéné osvobozeni od dané z plynu celnim vivadem zpochybnéno.”

Spravni organy tedy uvedly, z jakych konkrétnich davodi nelze u predmétného
wspottebovaného” plynu narokovat osvobozeni od dané. Pro¢ se nejednalo o plyn
wspottebovany” k mineralogickym postupum.

B.

Vzhledem k tomu, Ze dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt je dani, postupovaly
spravni organy ve spravnim fizeni podle darfiového radu. Podle § 1 odst. 1 danového radu
tento zakon upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich
osob, které jim vznikaji pri spravé dani.

Pokud jde o dokazovani, na zakladé ustanoveni § 92 odst. 3 darfiového radu danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

V nyni souzené véci je nezbytné si uvédomit, ze ze ,spotrebovaného” plynu je nezbytné
odvést dan. Pokud jde o plyn ,spotrebovany” pro vyrobu tepla, je tato skuteCnost navic
vyslovné posilena ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu, podle kterého
je predmétem dané plyn uvedeny pod kddy nomenklatury 2711 11,2711 21,2711 29 a 2705
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uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla bez ohledu na
zpusob spotteby tepla (dale jen "vyroba tepla").

Mél-li tedy zalobce za to, ze 1 v pfipadé jemu vytykaného ,spotrebovaného” plynu Slo o
plyn osvobozeny od dané, bylo na ném, aby uvedl konkrétni skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o plyn pouzity k mineralogickym
postupum. A to ve smyslu spravnimi organy spravné vymezeného neurcitého pojmu
wmineralogicky postup”.

Otazkou zlstava, jak to mohl Zalobce uclinit v ptipadé plynu vyuzitého k ,vytapéns
vyrobnich a ostatnich prostor” pti existenci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z
plynu.
Zde se nabizi pfimér mineralogického postupu napfiklad k pfipravé jidla. K tomu, aby
vzniklo finalni jidlo, je tfeba mit k dispozici recept. Jeho soudasti je seznam surovin, popis
/. v v i v v 4 i v 4
postupu, ktery je treba dodrzet, 1 teplot a ¢asu k tomu potrebného. Energie vynalozena na
v/ 4 . \ ’ v ’ . v DRVEY .
pripravu jidla podle receptu, zpravidla spotrebovana kuchynskymi spotrebici, je pak
energil vynalozenou v pfimé souvislosti s varenim. Pokud je podle receptu treba po
urc¢itou dobu udrzovat uréitou teplotu, déje se tak obvykle uvnitt kuchynskych
v *Vo v 4 v 7/ . / 4
spotrebica. Dokondenim postupu podle receptu, tedy uvareni jidla, je vyrobni proces
ukonden. Jakakoli energie spotfebovana po tomto okamziku, tedy naptiklad na uskladnéni
4 eV 4 4 \4 v 7/ vV . v 4
jidla jiz neni energil vynalozenou na vytvoreni jidla podle receptu. Zrejmé malokoho
napadne, ze by snad soucasti energie pouzité na pripravu jidla méla byt i energie pouzita
na vytapéni domacnosti, resp. prostoru kuchyné. Nemuze tomu byt jiz z toho dvodu, ze
udrzovani teploty v domacnosti neni soucasti receptu na vareni.

Zalobce by tedy mohl narokovat osvobozeni od dané pouze tehdy, pokud by u
jednotlivych vytykanych ,vyrobnich a ostatnich prostor”, konkrétni zptisobem tvrdil a
nasledné také prokazal, ze udrzeni teploty a v jaké konkrétni vysi je nezbytnou soucasti
vyrobniho postupu. Resp., ze by finalni produkt bez udrzovani této teploty nevznikl.

Nic takového vsak zalobce netvrdil a ani neprokazal. Osvobozeni od dané z plynu
vyuzitého k ,vytapéni vyrobnich a ostatnich prostor” vytykanych spravnimi organy proto
uplatnit nemohl.

Zalobce nabidl pouze obecné tvrzeni o tom, Ze ,,pro mineralogické postupy je charakteristickd
prdavé vysokd energetickd ndrocnost, kterd spocivd nejen v sipravé surovin pro primdrni vyrobu,
tvareni vyrobki za tepla, tepelné zuslechtovani materidlu, ale také v udrzovani poZzadované
konstantni teploty v prostordch, ve kterych jsou materialy a vyrobky dale uchovavany béhem
vyroby, nez dojde k jejich dalsimu zpracovdnt, tedy o udrzovini vnéjsiho prostredi ve stavu, ve
kterém nebude pritbéh mineralogickych procesi jakkoli poskozen nebo zastaven.” Vzhledem k
tomu vsak, Ze toto své tvrzeni nijak konkrétné nerozvedl ve vztahu k ,vytapéni vyrobnich
a ostatnich prostor” vytykanych spravnimi organy, tedy nerozkryl vyrobni postup tak, aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze z hlediska mineralogického postupu je nutné v tom ¢i
onom prostoru udrzet tu ¢i onu teplotu a ze ,spotrebovany” plyn byl vyuzit na dosazeni
téchto konkrétnich teplot, nelze dospét k zavéru, ze bez vytapéni téchto prostor by finalni
produkt nevznikl.

Stejné obecnymi jsou pak i skutecnosti uvedené v zalobcem predlozeném vyjadieni pana

Ing. F. O., CSc., a listiné s nazvem ,,Vyuziti tepelné energie v keramickych zivodech”. V
g ) g )

prvai listiné byl uéinén zavér: , Vyse jsem uvedl nékolik operaci, kdy se teplota a relativni

vlbkost okolniho prostredi vyznamnou mérou podili na vlastnostech zpracovavanych
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materidali. Vechny tyto operace nevratné ovliviuji vlastnosti vyrabénych vyrobkd. Je tedy
zrejmé, Ze vlastnosti okolniho prostredi vyznamnou mérou ovliviiuji vytéZnost vyrabénych
jakosti a tedy i vyrobu keramickych obkladacek a dlazdic a musi byt povazoviny jako nedilna
soucist spotveby tepla v keramické vyrobé.” Ve druhé listiné byl ulinén zavér: ,,Vzhledem ke
vsem vyse uvedenym duvodium je udrZovani vhodnych tepljch podminek v provozech pro
vyrobu obkladii a dlazeb nezbytnosti a neni mozné dosabnout poZadované kvality a konzistence
konecného vyrobku, pokud nejsou podminky prosttedi v zarizenich udrZzoviany v provoznich
mezich. Tepelnd energie pouZivand k udrZovini podminek prostvedi je nedilnou soucldsti
spotreby energie ve vyrobé.” Z obou listin vyplyva, ze za urlitych okolnosti mtze byt
V7 4 / 4 M v 4 4 Vv 4 /. vV 7 / 7/
soucasti vyrobniho postupu i udrzovani teploty prostredi. Ve vztahu k ,vytapéni vyrobnich
a ostatnich prostor” vytykanych spravnimi organy z nich vsak nic konkrétniho zjistit nelze.
Z jakych konkrétnich divodt ma byt udrzovani a jaké konkrétni teploty v tom kterém
. / 4 M 4 / 4 . v v v 4
prostoru z nich nevyplyva. Nic takového nevyplyva ani z zalobcem predlozeného
diagramu vyrobniho procesu.

Obdobné plati pro vytapéni prostoru vyménikové stanice, popsané ve zpravé o danové
kontrole takto: ,,Nazev mérného mista - Obvev plynu ve V'IRS - Popis zarizeni - Plynové kotle
k wvytdpéni prostoru vyménikové stanice plynu”. Z tvrzeni zalobce nevyplyva, z jakych
konkrétnich divodi ma byt udrzovani a jaké konkrétni teploty v prostoru vyménikovée
stanice plynu nezbytné pro zajisténi mineralogického procesu. Nic takového nebylo ani
prokazano.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze spravni organy mohly provést vyslech pana Ing.
F. O., CSc., nebo ve véci ustanovit znalce, ani tato neni divodna. Bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, jak uvedeno shora, lezelo vyhradné na zalobci. Pokud Zalobce netvrdil
konkrétni skute¢nosti, které by mohly svédéit narok na osvobozeni od dané, nemtize po

4 ’ 4 \4 v . . ’ 4 v
spravnich organem pozadovat, aby tyto skutecnosti tvrdily a vyhledavaly na misto ného.
To samé plati pro oznacovani a predkladani dukazd.

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o poruseni pravni jistoty a zasady
legitimniho olekavani.

Piedné je nezbytné uveést, ze podle § 8 odst. 2 zakona o dani z plynu mtze nabyt plyn
osvobozeny od dané podle odstavce 1 pism. b) az g) jinak nez vyrobou pouze koneény
spotrebitel, ktery je drzitelem povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.

Nabyt plyn osvobozeny od dané muze tedy pouze drzitel povoleni. Tato skutecnost vsak
neznamena, ze veskery plyn odebrany drzitelem povoleni je plynem osvobozenym od
dané. Je tomu tak proto, ze v pripadé zalobce byl osvobozenym pouze plyn urceny k
pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k mineralogickym postuptim. Pro osvobozeni
tak nebylo podstatné kolik plynu zalobce, jakozto drzitel povoleni odebral, nybrz k cemu
jej uzil.

Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze je ve vyroku rozhodnuti o povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané ze dne 12. 2. 2018 zminka o tom, ze ,schéma odbérného
plynového zarizeni vsech odbérnych mist je nedilnou soucisti spisu”. Tento odkaz neni

/v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4

prohlasenim spravniho organu o tom, ze by snad Zalobce nabyl opravnéni narokovat
osvobozeni od dané bez ohledu na to, zda pro to v tom kterém zdanovacim obdobi budou
splnény zakonné podminky. Naopak zalobci se z rozhodnuti dostalo jasného upozornéni,
v 4 v v / / 4 i o v 4
ze osvobozeni nelze uplatnovat na veskery nabyty plyn. V poslednim odstavci odvodnéni
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rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 bylo uvedeno: ,,Osvobozent nelze vztahnout na &innosti, které
jsou vykondvany vétsinou hospodarskych subjekti, protoze v takovém pripadé nepredstavuji
specifické Cinnosti  bezprostredné souvisejici s osvobozenymi mineralogickymi procesy.
Osvobozeni tak nelze uplatnit napy. na provozni vidrzbu, na baleni finalnich vyrobkd, obsluzné
provozy spolecné pro mineralogicku ¢innost a nemineralogickou vyrobu, na ostatni provozy
(napr. sprava a vedeni spolecnosti) a na vytapéni a osvétleni mineralogickych provozii, véetné
socialniho zdzemi zaméstnanci.” Jak vyplyva z pravé provedené citace, zalobci se dostalo
jasné informace o tom, zZe osvobozeni nelze uplattiovat na ,vytdpéni a osvétleni
mineralogickych provozi”.

Pokud jde o zalobcem odkazovanou datiovou kontrolu a mistni Setfeni, ktera nezjistila

v/ ’ 4 . Ve ’ v 4 v 4 4 4 v v

zadna pochybeni, ani tato nemohla zalozit opravnéné ocekavani o tom, ze by zalobce mohl

/ v /] / /N 7 /

u nabytého plynu uplatnovat osvobozeni i na podle zakona neosvobozeny ucel. Zadného

takovéhoto vyslovného ujisténi se zalobci nedostalo. Navic pro kazdé danové fizeni je
4 . 4 v 4 4 4 o 4 /7 Ve . . Vi

podstatné, zda jsou zavéry spravnich organu zakonné ¢i nikoli. Jak uvedeno shora, v nyni

souzené véci zavéry spravnich organa obstaly.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / 1Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2023
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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