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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Bc. J. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Reitschmiedem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 25. 6. 2021 ¢. j. PPR-20302-4/CJ-2021-990300,

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySettovani
ze dne 25. 6. 2021 ¢&. j. PPR-20302-4/CJ-2021-990300, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
Jakuba Reitschmieda, advokata.

Odtivodnéni;

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
naméstek policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani (dale téz
»odvolaci organ®) potvrdil usneseni reditele (dale téz ,7editel) Narodni centraly proti
organizovanemu zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetrovani (dale téz ,NCOZ“) ze dne
12. 4. 2021 & j. NCOZ-1972-5/CJ-2021-410012-E. Timto rozhodnutim Yeditel NCOZ
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rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 12. 2. 2021 (déle té% , Zddost) doplnéné dne 18. 3. 2021,
o nahlédnuti do spisového materialu, ktery predala Generalni inspekce bezpecnostnich sboru
(dale té2 ,,GIBS®) dne 22. 8. 2018 pod sp. zn. GI-4327/TC-2017 NCOZ k veden{ kizenského
fizeni s tehdejsim vedoucim expozitury Brno (dale téz ,prislusnik®), pro podezteni ze
spachani kazenskeého prestupku, ve kterém zalobkyné byla v postaveni poskozené (dale téz
»Spis®) tak, ze Z4dost v rozsahu Spisu ¢. listi 194-227, 309-318, 494-498, 503-509, 514-518,
631-668 s ohledem na verejny zajem, a v rozsahu Spisu ¢. listi 228-308, 319-324, 362-380, 520-
606 s ohledem na ochranu prav dalSich dotéenych osob zamitl, a do zbyvajici Casti Spisu
nahlédnuti podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni 74d“) umoznil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné pfedné namit, Ye spravni orgny jsou p¥i vytizovani jeji Zadosti predpojati, snazi
se ji zamezit pristup ke Spisu motivovani zajmy osobnimi, nikoli snahou o ochranu
probihajicich trestnich ¥zeni & osobnich tdaji. Na postup vytizovani Zadosti podala
stiznost Verejnému ochranci prav, ktery shledal pochybeni reditele NCOZ a nespravné
vyhodnoceni existence pravniho zajmu zalobkyné pri nahlizeni do Spisu, zejména
neprezkoumatelnost rozhodnuti o predchozi zadosti ze dne 22. 11. 2018. Ackoliv reditel
NCOZ prislibil napravu, k napravé nedoslo, jak je zfejmé z rozhodnuti obou stupna
spravnich organt. Jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a nedostatecné odivodnéna.
Zalovany rezignoval na svoji pfezkumnou &innost, nebot argumenty Zalobkyné vznesené
v odvolani nevztahl k rozhodnuti reditele NCOZ. Oba stupné rozhodnuti nespliujt
nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti prekroéilo sveé
opravnéni, nebot namisto prezkumu rozhodnuti reditele NCOZ jej odvolaci organ dotvarel
vlastnimi Gvahami, rozhodnuti zneuzivaji spravni uvazeni k ochrané soukromého zajmu
osob, nerespektuji pozadavek proporcionality omezeni prava nahlizet do Spisu. Odvolaci
organ byt v napadeném rozhodnuti uvadi radu citaci z rozhodnuti spravnich soudg, tato
nemaji navaznost na danou véc, v niz nebyla respektovana rozhodovaci ¢innost a byl
poskytnut nespravny a ucelovy vyklad prava. Napadené rozhodnuti v dusledku nespravné
aplikace § 38 odst. 2 spravniho radu zasahuje do prava zalobkyné nahlizet do Spisu.

Ve vztahu k zamitnuti Zadosti s obledem na verejny zdjem nepovazuje zalobkyné odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 18/2009-63 za pouzitelny, nebot fesi aplikaci
.. /4 4 4 Vv . 4 4 4 v/ . 4 v /4 o v 4
jiného pravniho predpisu nez spravniho radu, a jedna se o nedostatecné oduavodnéni.
Odvolaci organ nespravné aproboval pfistup feditele NCOZ, ktery za dostateéné
odtvodnéni povazuje prosté uvedeni tvrzeni o existenci jinych trestnich fizeni, ktera by
mohla byt nahlédnutim do Spisu ohrozena. Odmitnuti nahlizeni do Spisu musi byt podle
zalobkyné podlozeno konkrétni Gvahou, zda a jakym zpusobem muze k ohrozeni vefejného
/. 4 ’ /7 4 . /v \4 v 4 */ oV 4
zajmu dojit. Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze k tomuto ohrozeni dojit maze, musi
dale provést ivahu, seznatelnou z obsahu rozhodnuti, jaké opatteni k ochrané vetejného
zajmu je proporcionalni, zda je dan tvrzeny vetfejny zajem. V daném pripadé je treba uvést,
zda jsou skutecné vedena trestni fizeni a informace o nich jsou obsahem Spisu zadaného
zalobkyni k nahlédnuti. Rizeni mohou byt identifikovana spisovou znackou, tim by mimo
.. /4 *eV_V v \4 v v 4 4 v/ 4 4 /v 4 4 .
jiné byla zajisténa moznost zalobkyné po skonceni trestniho fizeni, které nahlizeni branilo,
opétovné pozadat o nahlédnuti do Spisu. Na podporu uvedeného zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 18/2009-63 a uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 97/2009-119 zdtrazriuje pottebu individualizace trestniho fizeni,
které zpfistupnéni informace (Spisu) brani, a konkrétni Gvahy spravniho organu o stfetu
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prava na informaci zadajici osoby a pozadavku na radné vedent trestnich fizeni. Tvrzeni, ze

v A i M M .. / 4 v/ 4 \4 M v v
dotéena cast spisu obsahuje informace z jinych trestnich fizeni, nepovazuje zalobkyné za
prezkoumatelné.

Ve vztahu k zamitnuti Zadosti s obledem na ochranu priv dalsich dotcenyjch osob 2alobkyné
namita, ze odvolaci organ usneseni reditele NCOZ dotvarel a doplnoval o dalsi argumenty,
namisto aby jej prezkoumal. Nespravné proto aplikoval pravni predpisy a souvisejici
judikaturu. Nepfislusi mu posuzovat, zda néktera z ¢isel lista Spisu, do nichz bylo nahliZeni
/ v 7/ ./ v / VM M vv/ /4 4 v oo
zamitnuto, s véci souvisi, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
29/2012-53. Odvolaci organ nespravné aplikoval § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale téz ,,zakon o PCR®), jeho ucéelem je ochrana jinych skutecnosti,
nez jsou osobni tdaje ve smyslu pravnich predpisu upravujicich nakladani s osobnimi adaji.
Reditel NCOZ odepreni nahlédnuti do dotcené dasti Spisu odtvodnil tim, ze obsahuje
osobni Udaje, a zajem subjektl osobnich 0daji na jejich ochrané prevazuje nad zajmem
zalobkyné. Odvolaci organ doplnil, Ze se na tyto osobni tdaje vztahuje statem ulozena
povinnost mlcenlivosti vyplyvajici z § 115 zakona o PCR. Neprtipustné odavodnil svij zavér
4 M v 4 /v 4 v/ M i M M /- v /
o spravnosti odepreni nahlizeni do ¢asti Spisu nikoli s ohledem na zajem dotcenych osob na
v 4 /. o v 4 4 V17 4 /
ochrané osobnich 0dajt, ale s poukazem na nutnost dodrzovani domnélée zakonné
povinnosti mlcenlivosti, pfi¢emz odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢ j. 10 Ca 140/2009-24 neni spravny. Rozhodnuti feditele NCOZ
neobsahovalo zadnou Gvahu o proporcionalité zasahu do prava zalobkyné nahlédnout do
spisu. Odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti pokusil toto napravit vlastni tvahou o
4 v . i / *o M 4 v 4 v o / . 4 7/ .
narocnosti anonymizace udaju. Z jeho rozhodnuti vSak neni zfejmé, o jaké osobni daje se
jedna, a v jakém rozsahu jsou zde obsazeny. Zalobkyné navrhla provedeni dukaz listinami,
jez jsou soucasti spravniho spisu, a trestnim oznamenim ze dne 1. 8. 2017.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Konstatoval, ze
v J v/, e . /7 v v cev
zaloba se zvelké Ccasti shoduje stextem odvolani, argumenty zalobkyné jiz
v/ / 4 4 v/ 1° 4 v Vo 4 4 4 .
vyporadalo napadené rozhodnuti, které se ridilo zavéry Verejného ochrance prav a napravilo
vytykana pochybeni. Shledalo pravni zajem zalobkyné na nahlizeni do Spisu za prokazany
a z nahlizeni byla vyloucena pouze ¢ast Spisu obsahujici informace z probihajicich trestnich
v/ 4 7/ . v / M 4 v vV Vv . 4 v /
fizeni a osobni (daje dotcenych osob. Jiné osobé nez zalobkyni v postaveni poskozeného ve
smyslu § 43 trestniho radu nahlédnuti do Spisu v ramci trestniho fizeni GIBS umoznila
v omezeném rozsahu, bylo to s vyjimkou pisemnosti, do nichz statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné pfipisem ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 3 KZV 11/2018-40 odepfel
nahlédnout, jelikoz obsahuji konkrétni informace o jinych dosud neskonlenych trestnich
kauzach, jejich pfedc¢asné odhaleni by mohlo zmatit fadny pribéh fizeni. Spravnimu organu
nepfisludi v ramci spravniho fizeni umoznit zalobkyni jeji pravo realizovat v plném rozsahu.
Zalobkyné jako poskozena podle § 43 trestniho fadu méla silnéjsi procesni postaveni nez
jako jina osoba podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti povazuje proto za
formalné i vécné spravné, nalezité odivodnéné a prezkoumatelné. Splnéni podminek
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu bylo fadné posouzeno. Pokud by bylo
umoznéno zalobkyni, kterdA md moznost vymahat nemajetkovou Gjmu u civilniho soudu,
nahlédnuti do kompletniho Spisu, doslo by k poruseni vefejného zijmu na radném
provérovani a odhalovani trestné ¢innosti a k zasahu do prav na soukromi dalsich dotcenych
> / Voo / . / v ’ Y ’ v/ ’ ’ .
osob. Zalovany nepovazuje uvedeni spisové znacky probihajiciho trestniho fizeni za Gdaj,
jehoz znalost by zalobkyni slouzila za podklad pro podani pfipadné Zaloby o nahradu
nemajetkové Gjmy. Otazkou proporcionality se napadené rozhodnuti zabyvalo, obsahuje
/ v /4 4 v/ v 4 v Vo 4 /e W4 /4
Gvahu, pro¢ bylo nutné v daném ptipadé dat prednost vefejnému zajmu na radném a



10.

11.

12.

13.

14.

4 &j. 3A93/2021

nalezitém prubéhu trestniho fizeni pred poskytovanim informaci o ném. Napadené
rozhodnuti se ztotoznilo s rozhodnutim feditele NCOZ, Ze umoznéni nahlédnout do
kompletniho Spisu by ohrozilo pravni zajem dotéenych osob na ochrané soukromi, a
v v 4 M 4 4 / vV 4 ./ v ’ . .
soucasné timto jednanim by ze strany ufednich osob mohlo dojit k poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Poskytovani informaci, jichz se zalobkyné dozaduje, tj. o které konkrétni
osobni Gdaje dotéenych osob se jedna a v jakém rozsahu jsou ve spisu obsazeny, by se mijelo
s ucelem odepreni nahlizeni zalobkyné do kompletniho Spisu. Napadené rozhodnuti radné
a prezkoumatelné posoudilo moznost zpristupnéni uplného spisového materialu formou
i 4 / * o VeV v v /4 v v
anonymizace osobnich tdaji osob, ptricemz dospélo k zavéru, ze s ohledem na charakter
dokumentt a v nich obsazenych Gdajt, by z divodu ochrany verejného zajmu a prav osob
musely byt pisemnosti znecitelnény jako celek. Zpristupnéni takto upravenych dokumenta
by nevedlo k moznosti ziskani relevantnich informaci pro podani civilni zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl soud bez jednani, které ostatné ani jedna ze stran
nepozadovala. Soud shledal zalobu davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 22. 11. 2018 byla NCOZ dorucena zadost zalobkyné, tehdy zadatelky, byvalé vrchni
komisarky expozitury Brno, o nahlédnuti do Spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu.

Reditel NCOZ usnesenim ze dne 8. 3. 2019 & j. NCOZ-10158-5/CJ-2018-410012 zadost
zamitl, jelikoz neshledal pravni zajem ¢i jiny vazny davod k umoznéni zadatelce nahlédnout
do Spisu.

Vetejny ochrance prav po prosetfeni postupu z podnétu zadatelky konstatoval ve Zpravé o
setfeni ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. KVODP-35874/2020, ze nebyl spravné vyhodnocen pravni zajem
zadatelky pro nahlizeni do Spisu.

Zidosti ze dne 12. 2. 2021 (v rozsudku té% jako ,Zddost“) v potadi podruhé Zadatelka
pozadala podle § 38 odst. 2 spravniho radu o nahlédnuti do Spisu s tim, ze v tizeni vedeném
GIBS pod sp. zn. GI-4327/TC-2017 byla poSkozenou. Provéfovany skutek mél spodivat v
nezakonném jednani prislusnika, ktery mél zasahovat do jejich prav ve smyslu § 19 a § 81
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz ,OZ®), a Spis ma obsahovat informace,
aby mohla uplatnit narok v¢i nému. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Asf 87/2013, podle kterého nahlédnuti do spisu s ohledem na potiebu uziti v ném
obsazenych informaci k zamyslenému soudnimu fizeni je dostateénym pravnim zajmem
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 3. 3. 2021 NCOZ vyzvala pod & j. NCOZ-1972-3/CJ-2021-410012-E (déle té2 , Vyzva®)
vadatelku, aby doplnila Zadost ,o dalsi skutetnosti, odiivodriujici Vis priavni zdjem na
nahlédnuti do spisu tak, aby mobla byt ¥idné posouzena ve smyslu § 38 spravniho 7ddu, a to ve
Lhité 10 pracovnich dni, od dorucent téro vyzvy.

Dne 18. 3. 2021 zadatelka v podani uvedla, ze NCOZ byl ve Vyzvé povinen uvést, z jakych
konkrétnich dtvodd predchozi odivodnéni Zidosti nepovazuje za dostate¢né, a sdélit,
jakym zptsobem mé Zidost doplnit, Vyzva takovy obsah nemai. Zidost podrobné
oduvodnila a bez seznament se s obsahem Spisu nemize v ptipravé civilni zaloby pokracovat.
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K tomuto odkazala na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2011 Pfleiderer AG, C-
360/09, Sb. rozh. s. I-5161, ¢i ze dne 6. 6. 2013 Donau Chemie AG, C-536/11). Z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Donau Chemie vyplyva, ze Soudni dvir pripousti moznost povoleni
nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi pfipravy civilni zaloby, nebof muze predstavovat
jedinou moznost, jak ziskat dikazy nezbytné pro odivodnéni zaloby na nahradu skody.
Pausalni vylouceni nahlédnout do spisu mize nadmérné ztézovat vykon prava na nahradu

skody.

Reditel NCOZ rozhodl (dne 12. 4. 2021 ¢&. j. NCOZ-1972-5/CJ-2021-410012-E) o Z4dosti o
nahlédnuti do Spisu ze dne 12. 2. 2021, doplnéné dne 18. 3. 2021, tak, ze Z4dosti v rozsahu
Spisu C. listi 194-227, 309-318, 494-498, 503-509, 514-518, 631-668 s ohledem na vetejny
zajem, a v rozsahu Spisu ¢. lista 228-308, 319-324, 362-380, 520-606 s ohledem na ochranu
prav dalsich dotCenych osob zamitl, a do zbywvajici Casti Spisu nahlédnuti podle § 38 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,sprdvni 74d*)
zadatelce umoznil. Konstatoval, Ze bylo posouzeno, zda pravni zajem zadatelky prevazuje
nad pripadnymi nasledky, které by mohly nastat po zpfistupnéni informaci ze Spisu. Ve véci
byla zohlednéna specifiénost Spisu. Ackoliv nejde o trestni spis, nebot véc byla podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho radu odevzdana fediteli NCOZ, obsahuje Spis mnozstvi informaci
z probihajicich trestnich fizeni vedenych Narodni protidrogovou centralou sluzby
kriminalni policie a vysetrovani a NCOZ, ktera jsou ve fazi vysetrovani, jez jsou neverejna.
Po vyhodnoceni Zadosti a jejiho doplnéni bylo shledano, %e adatelce lze vyhovét pouze
astecné. Kompletni Spis ji nemuze byt predlozen, obsahuje informace z probihajicich
trestnich fizeni a jejich zptistupnéni tretim osobam by mohlo mit za nasledek zmareni celu
jejich vedeni. Mohl by tim byt ohrozen verejny zajem, ktery spociva v zajmu verejnosti na
radném provérovani a odhalovani trestné ¢innosti organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tento
verejny zajem stoji nad osobnimi zajmy zadatelky, proto ji 1ze odepfit nahlédnuti do té Casti
Spisu, ktera obsahuje informace z probihajicich trestnich fizeni. Jedna se o ¢. lista: 194-227,
309-318, 494-498, 503-509, 514-518, 631-668. Nejde o svévolné odepreni prav zadatelky, coz
doklada ve Spisu zalozeny pokyn dozorujicitho statniho zastupce, kterym bylo v ramci
trestnitho fizeni vedeného s prislusnikem odepfeno poskozenym pravo nahlédnout do
predmétného trestnitho spisu z divodu, ze spisovy material obsahuje informace
z probihajicich trestnich tizeni. Spis obsahuje dokumenty, jejichz zpfistupnénim vetejnosti
by byla porusena prava dalsich dotéenych osob, nebot obsahuji osobni daje téchto osob,
které nejsou verejnymi funkcionafi ¢i jinak vefejné ¢innymi osobami, které by mély
povinnost zasah do jejich prava na soukromi strpét, a s predmétnou véci nemaji zadnou
souvislost (napf. obecné seznamy pracovnikt Gtvaru s jejich osobnimi tidaji). Dale obsahuje
dokumenty, které jsou zdoby pred vznikem NCOZ, ¢ dokumenty s osobnimi
informacemi, které s predmétnou trestni véci nijak nesouvisi. S ohledem na mozny zasah do
prav osob, kterych se informace tykaji, bylo vyhodnoceno, zZe jejich vyloucenim z
nahlédnuti do spisu nebude Zadatelka kracena na svych pravech, nebot zajem na ochrané
prav, zejména prava na soukromi téchto osob jednoznacné prevazuje. Jedna se o materialy s
Cisly listd: 228-308, 319-324, 362-380, 520-606. Pti zohlednéni principu proporcionality sice
prevazil pravni zajem zadatelky na jeji pravo na informace, avsak bylo nutné také zohlednit
pravni zajem na ochranu soukromi dotéenych osob. Povolenim nahlédnuti do kompletniho
spisu by mohlo dojit k zasahu do prav dalsich dotéenych osob. V dané véci nelze pominout
zajem verejnosti na fadném provérovani a odhalovani trestné Cinnosti policejnimi organy.
Z4dosti Zadatelky proto nebylo vyhovéno v plném rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti podala
zadatelka odvolani.
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V nedatovaném podani zaevidovaném pod & j. NCOZ-1972/8/CJ-2021-410012, které bylo
doruc¢eno NCOZ dne 21. 5. 2021, Zadatelka uvedla, Ze se omlouva z terminu nahlizeni do
Spisu s ohledem na podané odvolani, a rozhodla se vyckat rozhodnuti odvolactho organu.

Napadenym rozhodnutim odvolaci organ rozhodnuti reditele NCOZ potvrdil. Uvedl, ze
neni sporné, ze pravni zajem zadatelky na nahlédnuti do Spisu je dan moznosti vymahat
nemajetkovou Ujymu u civilnitho soudu. Odvolaci organ vsak neshledal naplnéni druhé
podminky ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, a to jak poruseni verejného zajmu v podobé stale
probihajicich a dosud neskoncenych trestnich fizeni, tak v podobé poruseni prava dalsich
dotéenych osob. K odvolacim namitkam uvedl, Ze vyctem Cisel listd spravni organ poukazal
na skutednost, ze pravé tyto listiny jsou nosici informaci z dosud neukoncenych trestnich
fizeni. V rozhodnuti feditele NCOZ je uvedeno, ze jde o trestni fizeni vedena Narodni
protidrogovou centralou sluzby kriminalni policie a vysetrovani a NCOZ, ktera jsou stale
ve fazi vySetfovani, jez neni verejné. Dalsi konkrétni informace o vedenych trestnich tizeni
nemuze spravni organ specifikovat, nebot pravé jejich konkretizace predstavuje mozné
ohrozeni ¢i mareni ucelu trestniho fizeni. Skutecnost, ze nejde o svévolné odepteni prav
zadatelce, bylo dolozeno tvrzenim, ze se v predmétném spisu nachazi pokyn dozorujiciho
statniho zastupce, ktery pravo nahlédnout do predmétného spisu odeprel z davodu obsahu
informact z probihajicich trestnich fizeni. V tomto pripadé je nutno dat prednost vefejnému
zajmu na radném a nalezitém prubéhu trestniho fizeni pred poskytovanim informaci o ném.
Zadatelka o nahlédnuti do Spisu Z4dala v listopadu roku 2018, kdy byl Spis veden na NCOZ.
V kvétnu roku 2021 ji bylo toto pravo po prokazani pravniho zajmu c¢aste¢né umoznéno.
Prostfednictvim svého pravantho zastupce se zadatelka z domluveného terminu omluvila s
oduvodnénim na vyckani rozhodnuti odvolacitho organu. Dale odvolaci organ uvedl, ze Spis
obsahuje také dokumenty, jejichz zptistupnénim verejnosti by byla porusena prava dalsich
dotenych osob, nebot obsahuji jejich osobni Gdaje a tyto osoby nejsou vefejnymi
funkcionari ¢i jinak vefejné ¢innymi osobami, které by mély povinnost zasah do jejich prava
na soukromi strpét, a s predmétnou véci nemaji zadnou souvislost. Dale se jedna
o dokumenty, které jsou z doby pred vznikem NCOZ, ¢i dokumenty s osobnimi
informacemi, které s predmétnou trestni véci nijak nesouvisi. Duvod pro odepreni
nahlédnuti do Spisu rovnéz zaklada skutenost, ze nékteré konkrétni informace ze Spisu
spadaji do kategorie ,chranénych® informaci (zeyjména osobni udaje), na které se vztahuje
zakonem ulozenia nebo uznana povinnost mléenlivosti. Odvolaci organ v souvislosti se
zabezpedenim Uikold policie upozortiuje na ust. § 115 odst. 1 zdkona o PCR. V pipadé
umoznéni nahlédnuti do spisu zadatelce by bylo mozné pisemnosti obsahujici osobni daje
ochranit anonymizaci (daji téchto osob. S ohledem na obsah jednotlivych dokumentt by
se tento postup vsak jevil jako neGlelny. S pifihlédnutim na charakter predmétnych
dokumentd a ¢asovou naro¢nost anonymizace tidaji bylo spravnim organem vyhodnoceno,
ze neposkytnutim téchto materialt jako celku nebudou kracena prava zadatelky. Podle
odvolaciho organu znelitelnéni informaci by fakticky predstavovalo totéz jako neposkytnuti
pisemnosti jako celku, nebot tyto pisemnosti by musely byt znelitelnény zcela, jelikoz mj.
obsahuji seznamy s osobnimi Gdaji pHslu$nikd Policie CR s jejich funkénim zafazenim,
vcetné osobnich 4daji jinych osob vyzadanych GIBS v ramci jimi vedeného trestniho tizeni
pod & j. GI-4327/TC-2017. Odeptenim nahlédnuti do &Asti spisu neni Zadatelce znemoznéno
uplatnéni podani civilni zaloby a domahani se nahrady, nebot i v tomto fizeni mize vyuzit
informace z trestniho oznameni, které ucinila na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné, ¢i
z pisemnosti Spisu, do kterych ji nahlédnuti umoznéno bylo.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.
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Podle § 38 odst. 2 spravaiho radu jinym osobim spravni organ umozni nablédnout do spisu,
prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
scastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 spravniho radu odeprel-li spravni orgdan osobé nablizet do spisu nebo jeho Cisti,
vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu (isti spisu, které obsabuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zikonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti, jsou
vyloucenry z nahlizeni do spisu; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude provadeén dikaz, do
takovych Casti spisu vsak miiZe nahliZet pouze vicastnik vizeni nebo jeho zdstupce. Ustanoveni
odstavce 4 se nepouzije. Pred nahlédnutim do spisu musi byt iicastnik 7izeni nebo jeho zdstupce
poucen o povinnosti milcenlivosti o utajovanych informacich nebo skutecnostech, na néz se
vztahuje zikonem uloZend nebo uznand povinnost micenlivosti, a o pravnich nasledcich poruseni
této povinnosti; o poucent se sepise protokol. Dojde-li p¥i nabliZeni do spisu k pristupu k utajované
informaci, protokol obsahuje také pouceni podle zikona upravujiciho ochranu wutajovanych
informaci a bezpecnostni zpiisobilost. Stejnopis protokolu zasle spravni organ do 30 dnii ode dne
jebo vyhotoveni Narodnimu bezpecnostnimu iradu. Postup podle véty crvrté a pdté se neuplatni,
prokdze-li se iicastnik Tizeni nebo jeho zdstupce platnym osvédcenim fyzické osoby pro prislusny
stuperi utajeni utajované informace a poucenim, vydanymi podle zdkona upravujicibo ochranu
utajovanych informaci a bezpecnostni zpisobilost.

Podle § 115 odst. 1 zakona o PCR policista nebo zaméstnanec policie jsou povinni zachovivat
mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamili pri plnéni sikolii policie nebo v souvislosti s
nimi, a které v zajmu zabezpecent itkoli policie nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby zistaly
utajeny pred nepovolanymi osobami. Tato povinnost trvd i po skonleni sluZebniho nebo
pracovniho poméru.

Uvodem soud konstatuje, Ze diléf namitku Zalobkyné o pfedpojatosti dotéenych organt vidi
jeji osobé povazuje za spekulativni a ni¢im nepodlozenou. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze postup
spravnich organu je veden snahou o prosazeni vlastnich zajmu, aniz by uvedené dale
specifikovala, natoz dolozila.

K namitce zalobkyné tykajici se Zpravy o Setfeni Verejného ochrance prav ze dne 8. 9. 2020
¢. j. KVOP-35874/2020 soud uvadi, ze Verejny ochrance prav zjistil pochybeni NCOZ
v nékolika skutecnostech: NCOZ nespravné vyhodnotila neprokazani pravniho zajmu
zalobkyné pro nahlizeni do spisu, zavér o zasahu do prav dalsich dotéenych osob povolenim
nahlédnuti do spisu je neprezkoumatelny a odtivodnéni usneseni o odmitnuti zadosti je
nepriléhavé, odkazuje-li se nyni NCOZ na jiné divody, nez jsou obsazeny v usneseni.
V nasledné informaci ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. KVODP-52986/2020 Vetejny ochrance prav
konstatoval, ze povazuje za dostatecné vyjadieni feditele NCOZ, zZe se bude ptipadnou
novou zadosti o nahlizeni do spisu znovu zabyvat. Apeloval pfitom, aby feditel NCOZ
neopakoval pochybeni, ktera byla popsana ve zpravé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy pti rozhodovani o Zadosti (opakované
zadosti o nahlédnuti do Spisu) shledaly pravni zajem zalobkyné na nahlédnuti do Spisu, soud

v v 4 v \4 /4 4 . .. 4 v/ /7 . ’
vsak dospeél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje jiné vady, spocivajici zejména
v nepfezkoumatelnosti Gvah o divodech odepfeni nahlizeni do dasti spisu (ochrana
verejného zajmu z divodu probihajicich trestnich fizeni a ochrana prav dotéenych osob),
jak bude podrobné vylozeno nize.
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Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze jinym osobam (nez Gc¢astnikim fizeni a
o e ’ o ’ ’ ’ v s / . IX7RT / e
jejich zastupciim) spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
.. / Y% / o M 4 v 4 v / / Vv 4 o v/ v v/
jiny vazny dtvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikt, popripadé dalsich
dotéenych osob anebo vetejny zajem. Je tedy povinnosti spravniho organu nejprve posoudit,
\4 A% 4 i 4 4 4 /& .. / /v / o % 4
zda zadatel o nahlizeni do spisu prokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni
do spravniho spisu. Prokaze-li zadatel pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni do
i 4 4 4 M 4 M i 4 4 v M
spisu, spravni organ je dale povinen posoudit, zda nahlédnutim zadatele do spisu nebude
v 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v v/ v /
poruseno pravo nékterého z Gcastnikt fizeni, popripadé dalsich dotéenych osob anebo
verejny zajem. Musi mit pritom na paméti, ze pfipadné omezeni prava nahlizet do spisu musi
byt proporcionalni vici zajmu, ktery je odepfenim nahlizeni chranén. V pfipadé splnéni
v / Vv / 4 / 4 /4 v /7 v M i 4
vSech vySe uvedenych podminek spravni organ umozni zadateli do spisu nahlédnout. V
takovém pripadé vsak musi dbat na to, aby z nahlizeni do spisu byly podle § 38 odst. 6
4 4 v/ v VA M 4 4 M (8 Ve v i vV
spravniho radu vylouceny ty ¢asti, které obsahuji utajované informace ¢i skuteénosti, na néz
se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti; to neplati o castech spisu,
jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vsak muze nahlizet pouze
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v v M v 4 M 4
Ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky
poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a ze o poucenti je sepsan protokol,
ktery podepisi.

V souzené véci bylo umoznéno zalobkyni nahlédnuti do ¢asti Spisu; z nahlizeni byly
vylouceny listy ¢. 194-227, 309-318, 494-498, 503-509, 514-518, 631-668 s ohledem na verejny
zajem, alisty ¢. 228-308, 319-324, 362-380, 520-606 s ohledem na ochranu prav dalsich
dotcenych osob.

Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze zalovany nedostate¢né odtvodnil, pro¢ by
nahlédnuti do casti Spisu (listy ¢. 194-227, 309-318, 494-498, 503-509, 514-518, 631-668) mélo
znamenat poruseni vefejného zajmu. Poruseni vefejného zajmu bylo zalovanym spatfovano
ve skuteCnosti, ze kompletni spisovy material obsahuje informace z probihajicich trestnich
fizeni. Konkrétné zalovany uvedl: ,Uvedenym vyctem cisel listii spravni organ poukdzal na
skutecnost, Ze pravé tyto listiny jsou nosici informaci z dosud neukoncenych trestnich ¥izeni. V'
napadeném rozhodnuti spravni organ rovnéz uvedl, Ze jde o trestni rizeni vedend Narodni
protidrogovou centrdlou sluzby kriminalni policie a vysetvovani a NCOZ SKPV, kterd jsou stdle
ve fazi vysetrovdni, jez je nevereiné. Dalsi konkrétni informace o wvedenych trestnich vizeni
nemiize spravni organ specifikovat, nebot’ pravé jejich konkretizace predstavuje mozné obrozeni
& mavent vcelu trestnibo rizeni. Poskytnutim takovych informaci by mohlo umoznit ovlivnit
vysledek zamyslenych sikonii policie, imz by mobl byt zmaren predmét a vicel trestniho ¥izeni.”
Takové odivodnéni Zalovaného nepovazuje soud za dostatetné konkrétni. Zalovany se zde
omezil pouze na obecnou argumentaci o existenci ,néjakych® trestnich fizeni, aniz by je
jakkoliv identifikoval. Takto obecné koncipovana argumentace nemtize obstat.

Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu podcitd s moznosti, ze by uplatnénim institutu
nahlizeni mohl byt poruSen vefejny zajem. Spravni organ vSak musi ke kazdému
dokumentu, o némz tvrdi, ze jeho poskytnutim zalobkyni by mohl byt porusen vetejny
zajem, schopen vysvétlit, v lem konkrétné takové poruseni spatfuje. Neptipustnost
nahlizeni nelze oduvodnit toliko obecnym tvrzenim o existenci neuréitého pocltu
probihajicich trestnich fizeni, aniz by fizeni byla identifikovana (spisovou znackou), a aniz
by v pfipadé vétsiho poctu vedenych trestnich fizeni bylo specifikovano, jaké fizeni brani
nahlédnuti do které casti spisu tak, aby v ptipadé odpadnuti prfekazky spocivajici
v probihajicim trestnim fizeni bylo mozné do dané casti nahlédnout.
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30. Soud ze spravniho spisu, a to z pripisu ,,Doplnéni informaci k odvolani Bc. J. M.“ ze dne 21. 6.

31.

32.

33.

2021 & j. NCOZ-1972-11/CG-2021-410012 ovétil, 2e NCOZ k dotazu odvolaciho organu
odpovédéla, ze ve Spisu se nachazi informace z neukonceného trestniho fizeni vedeného
Narodni protidrogovou centralou pod ¢. j. NPC-1206/TC-2016-2200KR s tim, ze v rizeni
nebyla podana obzaloba a fizeni neni dosud skonceno. Neni vSak v souladu s pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, pokud je treba obsah rozhodnuti interpretovat ¢i
.o . Vv 7 7 7 . 4 4 4 4 v
jinak vyjasfiovat pomoci obsahu spravniho spisu. Rozhodnuti spravniho organu by mélo
obstat samo o sobé. Neni Glohou soudu na zikladé obecnych odkazt v rozhodnuti
dohledavat tyto skute¢nosti a podklady ve spisovém materialu a dotvaret tak rozhodnuti
spravniho organu. V daném pripadé napadené rozhodnuti neobsahuje identifikaci trestniho
v/ 4 M v o v 4 v v /v v v 4 4 4 M
fizeni, jehoz pribéh ma predstavovat prekazku pro umoznéni nahlédnuti do Spisu.
Napadené rozhodnuti obsahuje pouze obecné tvrzeni o neurcitém poctu vice probihajicich
trestnich rizeni.

Odvolaci organ svou argumentaci o odepfeni nahlédnuti do dasti Spisu oprel
v predposlednim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti o tvrzeni, ze ,,v predmétném spisu
se nachdzi pokyn dozorujicibo statniho zdstupce, ktery pravo nahlédnout do predmétného spisu
odeprel z ditvodu obsahujicich informaci z probibajicich trestnich Fizeni®, ve ttetim odstavci na
str. 8 napadeného rozhodnuti doplnil: ,,Stdrni zdastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
dne 12. dubna 2018 odeprel pravo k nablédnuti do p¥islusné Cisti predmétného spisu vedeného na
GIBS jiné osobé vystupujici jako osoba poskozend. Odepreni tohoto prava statni zdstupce
odivodnil konkrétnost! informaci mj. o jinych dosud neskoncenych trestnich kauz, jejichz
predcasné odhbaleni by moblo zmarit Yadny priibéh téchto ¥izeni. Navic toto opatreni rozsiril v
predmétné trestni véci na vsechny poskozené a jejich zmocnénce, pripadné i pro jiné osoby
uplatriujici svd prava.“ Zminovany pokyn, resp. pripis statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 3 KZV 11/2018-40, pripojil zalovany k vyjadreni
k zalobé, soudasti spravniho spisu nebyl. Soud nicméné uvadi, ze pfipis z roku 2018
vztahujici se ke Spisu v podobé vedené GIBS nema zadnou vypovidajici hodnotu o tom, zda
ke dni vydani napadeného rozhodnuti o tfi roky pozdéji probihala trestni rizeni, jejichz
prubéh by mohl byt ohrozen umoznénim nahlédnuti do Spisu (vedeného NCOZ)
v kompletni podobeé.

Odtvodnéni odepreni nahlizeni do Spisu zalobkyni s obecnym odkazem na probihajici
trestni fizeni nemuze proto obstat. V dalsim fizeni bude Zalovany povinen se v intencich
shora uvedeného zabyvat posouzenim toho, zda by nahlédnuti do Spisu zalobkyni mohlo
znamenat poruSeni verejného zajmu. Pokud shledi mozné poruseni vefejného zajmu
spoCivajici ve zpftistupnéni informaci z probihajicich trestnich fizeni, bude nezbytné
peclivéji takovy postup odivodnit, a to ve vztahu ke kazdé konkrétni takto vyloulené
listiné.

Soucasné soud shledal nedostate¢né odtivodnéni odepreni nahlizeni do Casti Spisu ¢&. listd 228-
308, 319-324, 362-380, 520-606 z dtvodu ochrany prav daldich dotéenych osob. Reditel
NCOZ odtivodnil nemoznost nahlédnuti do predmétné Casti Spisu v poslednim odstavei na
str. 3 a prvanim odstavci na str. 4 rozhodnuti tak, ze ,bylo posouzenim shledino, Ze spisovy
materidl obsabuje také dokumenty, jejichz zpristupnénim verejnosti by byla porusena priava
dalsich dotcenych osob, nebot’ se jednd o dokumenty, které obsabuji osobni iidaje téchto osob, kdy
tyto osoby nejson verejnymi funkciondari & jinak vereiné cinné osoby, které by mély povinnost
zdsah do jejich prava na soukromi strpét, a s predmétnou véci nemaji Zadnou souvislost (napy.
obecné seznamy pracovnikii itvaru s jejich osobnimi iidaji). Dale se jedna o dokumenty, které jsou
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z doby pred vznikem NCOZ SKPV,, ¢i o dokumenty s osobnimi informacemi, které s predmétnou
trestni véct nijak nesouvisi.“ Odvolaci organ se s timto zavérem feditele NCOZ ztotoznil a
v predposlednim odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ,[dJi#vod pro odeprent
nahblédnuti do predmétného spisu rovnéZ zaklada skutecnost, Ze nékteré konkrétni informace z
predmeétného spisu spadaji do kategorie “chranénych informaci (zejména osobni vidaje), vztahuje
se na tyto informace zakonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti.“ Spravni organ tedy
argumentoval nékolika raznymi davody [dokumenty obsahuji osobni iidaje a s predmétnon véci
nemaji Zadnou souvislost; dokumenty jsou z doby pred vznikem NCOZ; dokumenty obsahuji
osobni informace a s predmétnou trestni véci nijak nesouvisi; informace z predmétného spisu
spadaji do kategorie “chranénych“ informaci (zejména osobni vidaje), na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti], pro které odeprel zalobkyni z nahlizeni ¢ast Spisu, aniz by specifikoval, jaka
konkrétni ¢ast je vyjmuta z nahlizeni z toho kterého divodu. Je proto tfeba, aby zalovany
ve vztahu ke kazdému dokumentu (souboru dokumentll) konkretizoval duvod jejich
vylouceni z nahlizeni. Na tuto povinnost odvolaci organ zcela rezignoval. V napadeném
rozhodnuti predestrel vicero duvodd, aniz by uvedl, zda se vztahuji na vSechny vyloucené
dasti nebo jen na vybrané, a v tom pripadé na které konkrétné. Nadto nelze pominout, ze
do napadeného rozhodnuti doplnil divody uvedené reditelem NCOZ v rozhodnuti o dalsi
duvod (informace z predmétného spisu spadaji do kategorie “chranénych informaci, na néz se
vztahuje povinnost mlcenlivosti), aniz by uvedl, konkrétné kterych casti Spisu se takové
informace tykaji. Takova Gvaha zalovaného neni prezkoumatelna.

Ani duvody, v nichz odvolaci organ shledal poruseni prav dotéenych osob, nemohou obstat.
Jako neprezkoumatelny hodnoti soud odkaz na potfebu ochrany osobnich adaji dotcenych
osob, aniz by bylo specifikovano, o jaké osobni tdaje se jedna a na zakladé jakého pravniho
predpisu nemohou byt poskytnuty, resp. na zakladé jakého ustanoveni dovozuje jejich
ochranu. Omezil se pouze na obecné konstatovani o obsazeni osobnich udaji dotéenych
osob v dokumentech, které specifikoval pouze uvedenim prikladu obecné seznamy sitvaru
s jejich osobnimi vidaji. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ochrana jakych osobnich sidaji
je poskytovana znepristupnénim casti Spisu. Je tfeba, aby spravni organ v rozhodnuti
specifikoval, jakym Gdajum a podle jakého predpisu poskytuje ochranu, popt. aby uvazil,
zda ochrana uvedenych zayma je proporcionalni v tomto konkrétnim pripadé k omezeni
prava zalobkyné nahlédnout do Spisu.

Stejné nekonkrétné odvolaci organ oznadil i dokumenty s osobnimi informacemi, aniz by
vymezil, co povazuje za osobni informace. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, které
osobni informace ma na mysli, pfitom je zde uvedeno toliko, ze tyto s trestni véci nijak
nesouvisi. Neni vsak Glohou spravniho organu posuzovat, jak jednotlivé listiny, jez jsou
soucasti spravniho spisu, s feSenou véci souvist, resp. jak jsou k véci relevantni. Spravni organ

4 M \4 A 4 . 4 4 v/ v ’ 4 /e Ve oo /.
ma pouze posoudit, zda zadatel o nahlizeni do spisu ma v daném pfipadé pravni zajem ¢i jiny
vazny dtvod vztahujici se k nahlizeni do spisu a zda tim nebude poruseno pravo nékterého
z Ulastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zijem. Neni na misté, aby

’ 4 ’ Ve /v 4 4 v ’ /7 . . v

spravni organ vylou¢il z nahlizeni dokumenty na zakladé své Gvahy o irelevantnosti téchto
podkladt a na zakladé obecného odkazu na obsah osobnich informaci, aniz by tuto skupinu
informact bliZe specifikoval.

Dtvodem pro vyjmuti Casti Spisu z nahlizeni nemtze byt tvrzeni, Ze tyto dokumenty jsou z
doby pred vznikem NCOZ. Podminkou (moznosti) realizace prava nahlizet do spisu je
. v ./ 4 M v v ’V 4 . . 4 v 4 v/
pochopitelné materialni existence predmétu nahlizeni, tj. spisu. Opravnéni zadat o
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nahlédnuti do spisu vsak neni zadnym zptisobem omezeno datem vyhotoveni jednotlivych
dokumentd, jez jsou jeho soucasti.

Odvolaci organ doplnil argumentaci reditele NCOZ na str. 8 napadeného rozhodnuti o
duvod, ze ,nékteré konkrétni informace z predmétného spisu spadaji do kategorie “chranénych®
informaci (zejména osobni tidaje), vztabuje se na tyto informace zikonem ulozend nebo uznand
povinnost mllenlivosti“ (zvyraznéni doplnil soud, pozn. soudu) a ktomuto citoval
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dna 19. 8. 2020 C. j. 5 As 314/2019-34 a 27. 1.
2012 ¢.j. 2 Afs 5/2011-11, a na str. 9 napadeného rozhodnuti uved] ust. § 115 odst. 1 zakona
o PCR. Soud konstatuje, %e z takového odtivodnéni neni ziejmé, zda je st Spisu (ani
konkrétné jaka ¢ast) znepfistupnéna z divodu ochrany osobnich 4daji, nebo informaci ve
smyslu § 115 zakona o PCR, jimiZ se rozumi informace spliiujici tyto podminky: a) musi jit
o informace, se kterymi se policista ¢i zaméstnanec policie seznamili pti plnéni pisobnosti
daného sboru anebo v souvislosti s jejim plnénim, a soucasné b) must jit o informace, jejichz
neutajeni pred nepovolanymi osobami by mohlo ohrozit plnéni ptsobnosti daného sboru
nebo by mohlo ohrozit opravnéné zajmy tretich osob. Z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, jaka konkrétni cast Spisu je vyloucena z uvedeného dtvodu, ani v ¢em tento divod
spociva (ochrana osobnich Udaju ¢i zakonna povinnost mlcenlivosti). Obecny odkaz na
zakonné ustanoveni a citace judikatury bez vazby na konkrétni pfipad nezaklada
prezkoumatelnost odivodnéni odvolactho organu.

Soud dodava, ze ani obecné uvadéna povinnost mléenlivosti nemtze sama o sobé obstat,
nebot k jejimu prolomeni muze dojit pravé v pripadé splnéni podminek podle § 38 odst. 2
4 4 v/ 4 4 4 4 v Ve M v / M Vv
spravniho radu. Spravni organ ma moznost vyloudit ze spisu nékteré dokumenty, jestlize by

. . ’ . / / , -0 /
tyto spadaly do kategorie ochrany utajovanych informaci, osobnich 4daja, obchodniho
tajemstvi a dalsich udaji a informaci chranénych zvlastnimu zakony (§ 38 odst. 6 spravniho
fadu). Ma-li byt duvodem pro odepreni nahlédnuti do spravniho spisu fakt, ze spis obsahuje
skutednosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti (§ 38
odst. 6 spravniho radu), je tuto povinnost, v pripadech, kdy vyplyva ze zvlastnich predpist,
nutno konfrontovat se zpisobem, jakym je povinnost mlcenlivosti definovana v § 15 odst.
3 spravniho radu. Zvlastni Gpravu nelze mechanicky aplikovat na rozhodovani podle § 38
odst. 6 spravniho radu, nebot by byla vyloucena moznost spravniho organu uvazit, zda lze
\4 . 4 4 . . v/ v/ . v v/ 4 4 4 4
zadateli spravni spis (jeho ¢ast) zpristupnit. I v téchto pripadech tedy spravni organ musi na
strané jedné uvazit o divodech zadosti o nahlédnuti, na strané druhé pak musi mit na zfeteli
respektovani ochrany vefejnych zajmi 1 opravnénych zajmu Gcastnikd spravniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012 ¢&. j. 2 Afs 5/2011-110). Takové
uvazeni v napadeném rozhodnuti absentuje.

Odvolaci orgén navézal na argumentaci o povinnosti mléenlivosti podle § 115 zikona o PCR
pouze nasledujici Gvahou: ,, V pripadé umoznéni nablédnuti do spisu Zadatelce, by bylo mozné
pisemnosti obsabujici osobni sidaje ochranit anonymizaci vdaji téchto osob. Avsak s obledem na
obsah jednotlivych dokumentii by se tento postup jevil jako nesicelny. S priblédnutim na charakter
predmétnych dokumentii a asovou ndrocnost anonymizace daji, bylo spravnim orgdinem
vyhodnoceno, Ze neposkytnutim téchto materiali jako celku nebudou kracena prava Zadatelky.
Dle zjisténi odvolaciho organu, znecitelnéni informaci by fakticky predstavovalo totéZ jako
neposkytnuti pisemnosti jako celku, nebot’ tyto pisemnosti by musely byt znecitelnény zcela, jelikoz
myj. obsabuji seznamy s osobnimi iidaji p¥slusnikii Policie CR s jejich funkinim zatazenim, v
osobnich ddajit jinych osob vyzadanych GIBS v ramci jimi vedeného trestnibo ¥izeni pod ¢.j. GI-
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4327/TC-2017.“Z citovaného lze seznat, ze se ivaha odvolaciho organu vztahuje k osobnim
Udajum, pricemz odvolaci organ uvazil toliko naro¢nost anonymizace.

Soud shledal odtvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné i v casti odepteni
nahlizeni do casti Spisu s ohledem na ochranu prav dalsich dotcenych osob. Je povinnosti
odvolaciho organu (resp. prvostuprioveho organu) radné oduvodnit, pro¢ vyloudil ¢ast Spisu
z nahlédnuti. V dals$im fizeni, pokud spravni organ shleda u nékterych listin ve Spisu mozné
poruseni prav dotéenych osob a tyto listiny z nahlizeni vylouci, pak sviij postup oduvodni,
a to ve vztahu ke kazdé konkrétni takto vyloucené listiné ¢i souboru listin. Je treba,
Vv \ / /7 / /7 v/ Vv .
v souladu s pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti, aby spravni organ fadné vymezil,
jaka cast Spisu je vyloudena z nahlédnuti z jakého konkrétniho divodu tak, aby u kazdé
takto vyloucené listiny (souboru listin) bylo zfejmé, pro¢ byla z nahlizeni vynata. Zalovany
je povinen tyto davody vymezit nikoliv obecnymi formulacemi, ale konkrétnimi dvahami,
Vv Vv / / Vad o . . 4 / / V4 v/ Vv
vCetné uvah, zda ochrana uvedenych zajmu je proporcionalni v konkrétnim pfipadé ve
vztahu k omezeni prava zalobkyné nahlédnout do Spisu.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
Vv Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v 4 ’ 4
a) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
/ . \4 /. ’ 4 v
vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Navrhy na provedeni dokazovani shledal soud v tomto pripadé za nadbytecné.

Toliko pro tplnost soud uvadi, ze pokud odvolaci organ bude v odvolacim fizeni provadét
/ 1o . v v . v .. ;. ey qve .
nove dikazy, je tfeba, aby dal zalobkyni moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, a

az poté ve véci rozhodnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny Uspéch
zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva
Ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
na pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢. Ze systému ARES soud ovéril, ze zastupce zalobkyné
neni platcem DPH. Zalobkyni tak bude na nihradé nikladd zaplacena alovanym celkova
astka 9 800 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Jakuba Reitschmieda, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



