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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. M. R.
b) M. V.

oba zastoupeni JUDr. AleSem Klechem, LL. M., advokatem,
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: Mgr. J. O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, &. j. MSK 79357/2022, ve véci
umisténi stavby a povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:

1. Zalobci se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 5. 2023 doméhali zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze de 2. 3. 2023, ¢. j. MSK 79357/2022, kterym bylo casteéné
zménéno, v zasadé vsak potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Hradec nad Moravici (dale
jen ,stavebni Gfad®) z 27. 5. 2020, umistujici na zadost Mgr. J. O. (v tomto tizeni z(c¢astnéna
osoba, dale téz ,stavebnik®) stavbu rodinného domu a souvisejicich staveb na pozemcich
parc. ¢ XA, XB a XC v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®), a soucasné tuto stavbu
povolujici. O odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl Zalovany podruhé, kdyz
jeho predchozi rozhodnuti z 3. 11. 2020, ¢. j. MSK n106745/2020 bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 25 A 255/2020-82.

2. Zalobci Zalovanému vytykali nesplnéni podminek pro vyjimku z odstupovych vzdalenosti
pro stavebni zamér stavebnika. Vyjimku lze udélit pouze v pripadé existence zavazného
dtvodu (zalobci odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 10 A
141/2011-120). Neprimérené velky zamér neni zavaznym davodem pro udéleni vyjimky,
stavebnik musi svij zamér prizpusobit svému pozemku a nespoléhat se na oddéleni vyjimky.
Zalobci tuto namitku v Hzeni vznesli opakované. Zalovany k tomu uvedl pouze, Ze
definované omezeni zohlediiuje pravo vsech vlastnikd pozemkt umisténych v zastavitelneé
plose individualniho bydleni realizovat na pozemcich stavbu rodinného domu za podminek
stanovenych provadécimi predpisy, coz bylo v posuzovaném pripadé zohlednéno. Podle
zalobcu je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné.

3. Zalobci vytkl Zalovanému, e opét posoudil zavéry Ing. B. v poZarné bezpeénostnim Fesent
z roku 2022 sam, aniz by ziskal kladné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru (dale téz
»HZS“). Zavéry ohledné pozarné bezpednostniho feseni jsou pritom otazkou odbornou.
Zalovany tak své rozhodnuti zatiil vadou a rozhodnuti je i v této ¢Asti nep¥ezkoumatelné.

4. Zalobci nesouhlasi s posouzenim presahu poZarné nebezpetného prostoru na svych
pozemcich. S poukazem na § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ukladajici umistit stavbu
tak, aby nebyla znemoznéna zastavba sousedniho pozemku, a na § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 23/2008, podle kterého stavba musi byt umisténa a navrzena tak, aby podle druhu
splnovala technické podminky pozarni ochrany na odstupové vzdalenosti a pozarné
nebezpecny prostor, zalobci tvrdi, ze umisténi stavby zadatele znemozuje zastavbu jejich
pozemku. Nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze pozarné nebezpecny prostor muze
vyjimecné zasahovat na sousedni pozemek, kdyz tento zavér je vystavén na vykladu jiz
neplatné vyhlasky. Zalobci nesouhlasf ani s tim, Ze jde o odGvodnény p¥pad, kdy lze presah
akceptovat. S poukazem na rozsudek Krajského soudu Brné ¢. j. 30 A 16/2020-86 zalobci
tvrdi, ze presah lze povolit pouze v pfipadé dohody, resp. souhlasu vlastnikG dotcenych
pozemku, ktery zalobci nedali. Ze samotného napadeného rozhodnuti vyplyva omezeni
vlastnickych prav zalobct. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Judikatura spravnich
soudu dovodila moznost presahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky
v pripadé nepatrného zasahu (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11.
2018, ¢.j. 52 A 76/2018-73), coz ovsem neni posuzovany pripad. Moznost dotéeni na pravech
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zalobcu z diivodu pozarné bezpecnostniho reseni stavby dovodil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78.

. Zalobci namitli nespravnost posouzeni nevyporadanych namitek jako nimitek, u kterych je
vylouéeno dotéeni jejich vlastnickych prav. Zalobci jsou stavebnim zdmérem omezeni
nakladat se svym majetkem z divodu zkraceni moznosti vystavby na nich, dojde k ohrozeni
soucasného uzivani pozemku z dtivodu nepfiméreného povinného strpéni. Zasah stavebnika
nebude proporcionalni k jejich soukromym subjektivnim pravim. Odmitnuti namitek musi
byt radné oduvodnéno, coz potvrzuje i judikatura (zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 8 As 48/2016). Zalobci nesouhlasi ani s tim, %e odstupové poZadavky
na vystavbu chrani verejny zajem, nikoliv soukromé zajmy. Vetejny zajem totiz reflektuje
soukroma prava vlastnikl na pokojné uzivani pozemka v jejich vlastnictvi,

. Konec¢né zalobci namitli nedostatetné provedeni a posouzeni podklada, kdyz tkolem
zalovaného neni pouze ovérit komplexnosti dokumentace, ale zabyvat se téz jeji spravnostt,
Uplnosti a pravosti.

Stanovisko Zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot Zzalobci z velké casti opakuji svou
argumentaci v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Poukazal na to, ze byl vazan
pravnim nazorem krajského soud, vyslovenym v predchozim rozsudku.

. Osoba zGcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou mésict po dorucent
4 / 4 /7 vV 4 v o 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobcim, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

Stavebnik pojal zamér postavit na svych pozemcich na pozemcich parc. ¢. XA, XB a
XC v katastralnim uzemi X rodinny dam o zastavéné plose 77,5m?, jehoz samotna stavba je
situovana vylucné na pozemku parc. ¢. XB. Pozemky parc. ¢. XA a XB tvori Gzky souvisly
pas o délce cca 116m a ifce 12-13m, pozemek parc. ¢, XC je pozemni komunikaci. Zalobce
a) je vlastnikem sousednitho pozemku parc. ¢. XD, priléhajici k pozemku stavebnika
z vychodni podélné strany. Pozemek je obdélnikového tvaru o 2405 m, rozmeéry cca 22,7 x
103 m. Je na ném umistén dim v severni ¢asti (stavebnik umistil svij nyni posuzovany dam
do jizni &sti). Druh pozemku zahrada. Zalobkyné b) je vlastnici pozemku parc. ¢ XE,
priléhajici k pozemku stavebnika podélné ze zapadni strany. Pozemek je rovnéz podélného
tvaru, o rozmérech cca 11,8 x 123 m, vyméra 1547 m. Pozemek je nezastaven, druh pozemku
orna puda.

Stavebnik pozadal dne 11. 7. 2017 o vydani spolecného Gzemniho a stavebniho
povoleni pro stavebni zamér stavby rodinného domu vcetné terasy, pristupové a parkovaci
plochy, sjezdu, akumulacni jimky, vsaku, Cerpaci stanice a pripojky splaskové kanalizace,
FVE a vnéjsich ¢asti domovnich rozvodu (elektro, kanalizace) a souvisejicich staveb na svych
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC. Nasledné stavebnik svou zadost zuzil, nebot pro stavbu
podruzna vodovodni pfipojka na pozemcich parc.é. XB, XF a XA v k.4. X byl dne 4. 9. 2019
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vydan zemni souhlas a ¢ast kanalizacni ptipojky véetné kanalizaéni Sachty na pozemcich ¢.
XC a XA byla dodate¢né povolena dne 12. 3. 2020.

12. Stavebni Grad dne 27. 5. 2020 rozhodl o umisténi shora uvedené stavby a stavbu
povolil.

13.Proti prvostupfiovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim z 3. 11.
2020, ¢. j. MSK 106745/2020 zménil vyroky prvostupriového rozhodnuti vzhledem k tomu,
ze z prvostupniového vyroku neni patrné, ze stavebni Gfad - spravné - postupoval podle
znéni stavebniho zakona do 31. 12. 2017 (v navaznosti na prechodna ustanoveni dle ¢l. IT.,
bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.), a dale nezohlednil z(zeni pfedmétu zadosti. Dale stavebni
urad rozhodl o zpevnénych plochach, umisténi FVE na streSe navrhovaného domu a stavbé
Cerpaci stanice, destové kanalizace, akumulaé¢ni jimky a domovniho rozvodu NN, a¢ tyto
Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni nevyzaduji, zalovany proto vyroky upravil tak,
aby odpovidaly pozadavkim stavebniho zakona; dale je doplnil o ustanoveni provadéciho
predpisu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti shledal z pohledu vznesenych namitek spravné,
ve zbytku je potvrdil.

14.Proti tomto rozhodnuti podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery je
rozsudkem ze dne 22. 3. 2022 ¢. . 25 A 255/2020-82 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 o v 4 4 v 4 V. o v 4
fizeni. Duvodem zruseni rozhodnuti byla nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného o
nepouzitelnosti vyjadreni Ing. P. ve vztahu k odstupovym vzdalenostem umistované stavby
z hlediska pozarné bezpecnostniho, které vedlo k tomu, ze zavér o nedavodnosti zpracovani
dalsiho posudku nemél oporu ve spise.

15.Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 As 129/2022-95, ke kasacni
stiznosti stavebnika v postaveni osoby zUc¢astnéné na rizeni, se s posouzeni krajského soudu
ztotoznil (bod 15).

16.Zalovany nasledné pokratoval v odvolacim Fizeni a poZadal HZS Moravskoslezského kraje
o vyjadreni k pozarné bezpe¢nostnimu reseni Ing. P. B. z listopadu 2019. Ve sdéleni z 28. 7.
202 HSZ Opava poukazal na nedostatky v ném obsazené. Dne 8. 12. 2022 predlozil stavebnik
nové pozarné bezpednostni fesent, zpracované Ing. P. B. v prosinci 2022. Z néj vyplyva, ze
pozarné nebezpeény prostor predmétného domu dCini 9,93m na severovychodni
1jithozapadni stranu, coz podle zalovaného ,v podstaté koresponduje” se zavéry Ing. E. P.
z kvétna 2020, na ktery se odvolavali zalobci. Pozarné nebezpecny prostor tak zasahuje 7,8
m na pozemek ¢. XD [pozemek zalobce a)] 2 7,4 m na pozemek XE [pozemek zalobkyné
b)]. Zalovany vysel z pYedpokladu, Ze zisah poZarné nebezpeéného prostoru neni na
sousedni pozemky striktné vylouden, vychazeje z &l. 10.2.1. normy CSN 73 0802, podle které
wpozdrné nebezpecny prostor nemd zasabovat pres hranici stavebnibo pozemku (...)“. Podle
zalovaného takovy zasah je vyjimeéné mozny, pokud pozarné nebezpecny prostor nebude
zasahovat do stavajicich staveb a neomezi vlastnicka prava majitelt sousednich pozemka.
Zalovany uvazil, Ze majitelé sice budou ¢astené omezeni ve volbé stavebné technického
feSeni pripadnych objektd, nicméné vzhledem k $ifce pozemkl v dane lokalité jsou
predurleny nejen podminky vystavby, ale téZ omezeni vlastnickych prav.

17.Zalovany nasledné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, kterym bylo prvostupnove
rozhodnuti Casteéné zménéno shodné jako jeho rozhodnuti predchozi, ve vztahu
k odvolacim namitkam vsak potvrzeno.
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18.V prubéhu stavebniho a tzemniho fizeni bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti.

19.Stavebni Gfad dne 17. 10. 2018, ¢. j. méth 4546/2018, povolil na zadost stavebnika vyjimku
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pro posuzovanou stavbu, tak, ze snizil
minimalni odstupové vzdalenosti stavby od navrhovanych sousednich staveb na pozemcich
parc. ¢. 491/1[zalobce a)] 2 491/2 [zalobkyné b)] na vzdalenosti 4,1m k obéma stavbam. Vaci
navrhované stavbé na pozemku zalobce a) byla odstupova vzdalenost stanovena tak, ze
odstup staveb je mensi, nez je vyska vyssi z protilehlych stén a vici navrhované stavbé na
pozemku zalobkyné b) jsou v protilehlé sténé okna obytnych mistnosti. Duvodem vyjimky
je stisnénost pozemku stavebnika, na kterém nelze najit vhodnéjsi umisténi pro predmétnou
stavbu. Soucasné nelze po stavebnikovi pozadovat, aby jeho pozemek, ktery je zastavitelnou
plochou v z6né individualniho bydleni venkovské zastavby, zistal nezastavén. Stavebni Gfad
uzavrel, ze pozemek stavebnika je natolik uzky, ze bez povoleni vyjimky by nebylo mozno
ve vztahu k ostatnim navrhovanym stavbam stavbu rodinného domu realizovat. Stavbou se
nezhorsi pohoda bydleni na sousednich pozemcich, bude zachovana kvalita prostredi ve
smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a povolenim vyjimky nebude odepfena moznost
zastavéni sousednich pozemkd. Proti rozhodnuti podali Ing. R. a pani V. odvolani, o kterém
zalovany rozhodl tak, ze prvostupniové rozhodnuti s pouze formalni zménou potvrdil.

K Zalobnim namitkdam:
1.
20.Zalobci namitli nesplnéni podminek pro vyjimku z odstupovych vzdalenosti.

21.Zalobci obdobnou nimitku uplatnili jiZ v Zalobé, o které soud rozhodl predchozim
rozsudkem ¢. j. 25 A 255/2020 - 82. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 2 As 129/2022-
95 k posouzeni této namitky nevyjadiil, nebot nebyla pfedmétem kasaéni stiznosti. Zalobci
v predchozim rozsudku namitali zejména nerovnost v pfistupu k zalobci a), jehoz zadost o
povoleni vyjimky byla zamitnuta, a ke stavebnikovi; tuto namitku nyni nezopakovali.
Setrvali na namitce nepfiméreného zasahu do svych prav, kdyz k této druhé ¢asti se krajsky
soud jiz vyjadril tak, ze ji neshledal dGvodnou (viz zejm. body 35 a 36 rozsudku 24 A
255/2020-82). Za této situace je krajsky soud svym posouzenim vazan, ovsem jen ve vztahu
k dfive uplatnénym namitkam.

22.Nyni zalobci namitali nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky z davod neexistence
zavazného davodu pro udéleni vyjimky a nevyporadani odtivodnéni jejiho udéleni ve vztahu
k pravam ostatnich vlastnikd. Z tohoto hlediska se krajsky soud posouzenim vyjimky dosud
nezabyval.

23 Krajsky soud ve spise zjistil, ze stavebnik pozadal o udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti dne 19. 9. 2017 (zadost z 13. 9. 2017). V zadosti uvedl: ,jako diivod udéleni vyjimky

uvddim zvlast’ stisnéné podminky a tudiZ nemoznost dodrzet odstup 3,5 m na zikladé odstavce
2,4§ 25 vybldiky 501/2006 Sb. (...)*

24.K zadosti se vyjadril zalobce a), tak ze s povolenim vyjimky nesouhlasi.

25.Stavebni ufad dne 8. 1. 2018 povolil stavebnikovi vyjimku z ustanoveni § 23 odst. 2 a § 25
odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., tykajici se umisténi stavby ve vzdalenosti mensi, nez vyplyva
z pozadavka vyhlasky (dale jen ,vyhlaska®), konkrétné ve vzdalenosti 2 m od hranice
pozemku parc. ¢. XD a 4 m od navrhované stavby ,bezbariérové domy s pokojem pro
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pecovatelskon sluzbou na pozemku parc. ¢. XD, zadatel zalobce a), a ve vzdalenosti 2,1 m od
hranice pozemku parc. ¢. XE a 4,1 m od navrhované stavby rodinného domu na této parcele,
zadatelka zalobkyné b), ackoliv neni dodrzena podminka minimalni vzdalenosti mezi
M / i V) 4 v / / 4 4 4 i
rodinnymi domy 7 m a ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach 4 m, pokud nejsou
v zadné z protilehlych stén okna obytnych mistnosti, vyplyvajici z § 25 odst. 4 vyhlasky,
\4 M 4 v v o / 4 4 o v 4 4 /o
protoze v protilehlé sténé jsou okna obytnych mistnosti. Z oduvodnéni povoleni vyjimky
/ 4 v o v v/ 4 4 v 4 / V. v/ M 4 v 4
vyplyva, ze v prabéhu fizeni o ni obdrzel staveni urad zadosti o umisténi stavby na
sousednich pozemcich, podané zalobcem a) a zalobkyni b). Dne 27. 12. 2017 zadosti vzali
v /v M v v M v v v v v /

zpét a tentyz den je opétovné podali, zalobkyné b) nezménén a zalobce a) s malou pravou
(na rodinné domy s bezbariérovym pfistupem). Stavebni afad ztoho usoudil, Ze tito
Ucastnici Fizeni nemaji zajem stavet, ale jejich zaimérem je ztézovat a protahovat pribéh
vedeného fizeni a zamezit tak stavbé rodinného domu stavebnika. Prihlédl k tomu, ze podle
Uzemniho planu je pozemek stavebnika zastavitelny. Jde o zvlast stisnéné podminky, kdy
wneni mozné navrbovanou novostavbu rodinného domu na predmétném pozemku vhodnéji
umistit ve vazbé na sousedni pozemky*. Uvedl, Ze pravni predpisy pojmem zachovani kvality
prostredi nemysli zachovat stav neménny, ale ptipustit takové zmény a zatizeni okoli, které
by byly pfimérené pomértm. Stavebni afad uvedl, Ze se zabyval tim, zda pozemek zadatele
je natolik uzky, ze neni mozné zachovat odstupové vzdalenosti od navrhovanych staveb na
sousednich pozemcich, se zavérem, ze natolik Gzky je. Uzavtel, Ze nebude narusena pohoda
bydlent, kvalita prostredi, bezpecnosti, ochrana zdravi a zivota osob, nebot se na sousednich
pozemcich v soucasné dobé nenachazi zadna stavba. Ve vztahu k namitkam zalobce a)
méstsky urad uvedl, Ze jeho pozemek je dostate¢né siroky, aby stavbu bezbariérového domu
s peCovatelskou sluzbou umistil bez nutnosti udéleni vyjimky; nadto z procesniho postupu
v M v o /4 v 4 M / 4 4 v /4 .
zalobce a) je zfejmé, ze dosud nevi, jaky stavebni zamér ma a zda chce stavbu realizovat,
nebo zda chce pouze zdrzovat stavbu stavitele. Dale uved], ze podle koordinacniho vykresu
je pozemek XB Siroky 10,9 m a tudiz nelze navrhnout jiné umisténi objektu rodinného
domu.

26.Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobce a) 1 zalobkyné b).

27.Zalovany napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky zru$il rozhodnutim z 10. 5. 2018, & j.
MSK 43691/2018, a véc vratil stavebnimu tradu k dal$imu fizeni. Divodem zruseni byl
nespravny vyklad stavebniho Gfadu, ktery nezohlednil, ze ustanoveni § 25 odst. 4 je specialni
vucéi § 25 odst. 2 vyhlasky. To se projevilo v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
nedostate¢ném vyroku, ze kterého nevyplyva rozsah vyjimky, tedy Gdaje o tom, jaka je
vyhlaskou pozadovana vzdalenost (tj. vyska vyssi z protilehlych stén) a jak bude tato
vzdalenost zmensena. Stejnym deficitem trpéla i samotna zadost.

28.Dne 17. 10. 2018, pod ¢.j. méth 4546/2018, stavebni Grad vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pro posuzovanou stavbu opétovné povolil. Ve vyroku uved], ze
snizil minimalni odstupové vzdalenosti stavby od navrhovanych sousednich staveb na

4 v \4 \4 v 4 i v
pozemcich parc. ¢. XD [zalobce a)] a XE [zalobkyné b)] na vzdalenosti 4,1m k obéma
stavbam. Vuéi navrhované stavbé na pozemku zalobce a) byla odstupova vzdalenost

v M v/ v . / Vv vv/ M / v o Ve
stanovena tak, ze odstup staveb je mensi nez je vyska vys$i z protilehlych stén a vadi
navrhované stavbé na pozemku zalobkyné b) jsou v protilehlé sténé okna obytnych
mistnosti. Divodem vyjimky je stisnénost pozemku stavebnika, na kterém nelze najit
vhodnéjsi umisténi pro predmétnou stavbu. Soudasné nelze po stavebnikovi pozadovat, aby
jeho pozemek, ktery je zastavitelnou plochou v z6né individualniho bydleni venkovské
zastavby, zustal nezastavén. Stavebni Gfad uzavrel, ze pozemek stavebnika je natolik azky,
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ze bez povoleni vyjimky by nebylo mozno ve vztahu k ostatnim navrhovanym stavbam
stavbu rodinného domu realizovat. Stavbou se nezhorsi pohoda bydleni na sousednich
pozemcich, bude zachovana kvalita prostfedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. a povolenim vyjimky nebude odeptena moznost zastavéni sousednich pozemk.

29.Proti rozhodnuti podali zalobce a) i Zalobkyné b) odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak,
\4 v 4 4 4 4 v i v v
ze prvostupnové rozhodnuti s pouze formalni zménou potvrdil. Uvedl, ze zadatel chce
7 . o+ {o v /v ’ . .
umistit svij dum o rozmeérech 6,8 x 11,4 m, vyska cca 7 m, ve vzdalenosti min. 2 metry od
spolecnych hranic se sousednimi pozemky XD a XE a takto pozadavky podle § 25 odst. 2
vyhlasky splruje, protoze sousedni pozemky jsou nezastavény. Rizeni o povoleni vyjimky
/ 4 4 /. v / 4 v v/ M 4 v 4
z odstupovych vzdalenosti bylo zahajeno proto, Ze sousedé nasledné pozadali o umisténi
staveb na svych pozemcich. Zalovany konstatoval Sitku pozemku 10,5 az 11,5 a celkovou
vyméru 655 m?, coz umisténi domu nevylucuje. Obdobné Sitkové parametry ma pozemek
, .
XE [zalobkyné b)], proto lze podle Zalovaného povazovat podminky na nich za zvlast
stisnéné. Naopak pozemek XD je dostatecné siroky, aby bylo mozné odstupovou vzdalenost
dodrzet. Presto vlastnik pozemku zalobce a) navrhl umisténi svého zaméru ve vzdalenosti 2
v_ 7 . v/ N /v 7 ’ s V.V . ~ /
m od spole¢né hranice, ¢imz stisnéné podminky jesté umocnil. Zalovany s odkazem na
Upravu § 25 odst. 4 vyhlasky, ze které stavitel pottebuje vyjimku pro svij zamér, nebot touto
Upravou oproti pozadované vzdalenosti 5 m bude vzdalenost 4,1 m, uvedl, ze smyslem
Upravy je dosahnout vylouceni vzajemnych negativnich vlivi spojenych suzivanim
rodinnych domu. Dovodil, ze z podkladt ve spise vyplyva, ze toho bude dosazeno i pii
realizaci vSech tfi zaméri. Rozméry a reseni rodinného domu navrzeného stavebnikem, pro
ktery je vyjimka pozadovana sohledem na zaméry vlastnikG sousednich pozemkd,
V. o/ vV 4 4 4
nevybocuji z bézného standardu okolni zastavby.

30.Podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®) [ze vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu v jednotlivych odivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanovent provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
ivota o0sob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno
vicelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu (podtrzeni provedl krajsky soud)

31.Podle § 26 vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona mozna vyjimka
z §250dst. 2az 7.

32.Podle § 25 odst. 2 vyhlasky, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzddlenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2
m. Ve zvlast’ stisnénych vizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi rodinnymi domy
snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém
Pripadé se odstavec 4 nepouzije.

33.Podle § 25 odst. 4 vyhlasky, jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkon vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domi podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdich. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.

34.Zalobci namitaji neexistenci zavazného dévodu pro poskytnuti vyjimky a nevyporadani
dopadu do jejich vlastnickych prav.
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35. Shora citované ustanoveni stanovi nékolik podminek, které musi byt kumulativné
v v /.. /8% M VeV \4 v 4 4 i
splnény k tomu, aby bylo mozno vyjimku z vyhlasky povolit, pricemz nesplnéni kteréekoli
z nich znamena, Ze vyjimka byt povolena nemuze. Jsou jimi 1. jde o jednotlivy oddvodnény
ptipad, 2. poskytnuti vyjimky musi byt vyslovné umoznéno pravnim predpisem, 3.
vyjimkou nesmi byt ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby, a 4. fesenim podle vyjimky musi byt dosazeno Géelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

36. Zalobci namitali nesplnéni prvni podminky, tedy Ze se jednd o jednotlivy
oduvodnény pfipad“. Maji za to, ze divod musi byt zavazny a Ze jim nemlze byt
neprimérené velky zamér stavebnika.

37. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobcu, Ze pro udéleni vyjimky musi existovat
zavazny duvod, nejen zadost stavebnika. V tomto smyslu se vyjadril 1 Méstsky soud v Praze
v zalobci dovolavaném rozsudek ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120. Ten rovnéz
upfresnil, ze tuto podminku je nutno chapat tak, ze existujici zavazné dvody musi vylucovat,
aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu tak,
aby povoleni vyjimky nebylo treba.

38. V posuzovaneé véci stavebnik primo ve své zadosti sice takovy duvod neuvedl, kdyz
’ IV /7N 7 / « / v . .
poukazal pouze na ,zvlast stisnéné podminky“, které samy o sobé vedou pouze k aktivaci
odstavce ¢tvrtého ustanoveni § 25 vyhlasky. Zavazné duvody vsak vyplynuly z dalsich
vyjadfeni stavebnika a z podkladu ze spisu. Jak poukazal zalovany v rozhodnuti, vzhledem
k sitce pozemku zalobce by nebylo mozné na jeho pozemek zadnou stavbu umistit a musel
by zistat nezastavén. Umisténi stavby pritom ani $itka pozemku ani jeho stavebni urceni
nevylucuji. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze kombinace tti faktort: Gzky pozemku
samotného stavebnika, ktera vSak zastavbu a priory nevyluluje, Gzky pozemek zalobkyné
b) a soucasné umisténi zaméru zalobce a) tésné ku hranici svého pozemku navzdory tomu,
v M v v / 4 v 4 v/ 4 b M o /
ze pozemek je dostateéné velky na umisténi pfipadné stavby jinde, jsou divody, pro které
nelze zamér stavebnika realizovat bez udéleni vyjimky.

39. Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zamyslena stavba byla nepfiméfené velka, ani ze
by byla bezdivodné umisténa tak, aby bylo nutno pro toto umisténi zadat vyjimku. Stavba
zalobce je umistnéna podélné podle tvaru pozemku, a ma rozmeéry 6,8 x 11 m; sirku 6,8 m
nelze povazovat za nepriméfené velkou; konecné, zalobci v zalobé nepfiméfenost
stavebniho zaméru pouze konstatovali bez dalsi argumentace. Stavbu sohledem na
vyjmenované faktory nelze umistit jinak, aby vyjimku nebylo potreba. Jedna se o vyjimku
v rozptylené okolni zastavbé, coz vedlo zalovaneho k zavéru, ze kvalita prostfedi i pohoda
bydleni budou i pti realizaci téchto ti zaméra zachovany, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

40. Krajsky soud tak neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti zavéru
zalovaného k udéleni vyjimky, nebot Zalovany uvedl prezkoumatelné davody, které jej
k rozhodnut{ vedly. Posouzeni Zalovaného soud povazuje za spravné. Zalobni ndmitka proto
neni divodna.

IIL.

41.Zalobci dale namitaji nespravnost postupu zalovaného, ktery vyhodnotil otazku obdobnosti
v/ v v 4 v Vv 4 4 *Vv 4 / M *Vv 4
pozarné bezpelnostnich feseni sam, aniz by ziskal kladné stanovisko hasi¢ského
zachranneho sboru.
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42.V predchozim rozsudku krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zduvodu
v i v Ve /4 v/ v v 4 vV Vv 4 \4 \4 /
neprezkoumatelnosti ohledné prijatého pozarné bezpeCnostni reseni, kdyz zalovany
nereagoval na rozdilna stanoviska Ing. P. a Ing. B., byt vysli ze stejnych vstupnich tdajt.
V dal$im fizeni bylo zpracovano nové pozarné bezpecnostni feseni Ing. B., které zalovany
shledal bezrozpornym se fesenim navrzenym Ing. P., a proto z néj vysel. Nyni predlozenou
otazkou je, zda si zalovany tento Usudek mohl ucinit sam nebo mél vyzadovat zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru.

43.Povinnost predlozit k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebni povoleni zavazné
stanovisko dotceného organu vyplyva zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti z § 86 odst. 2
pism. b) a zadateli o vydani spole¢ného stavebniho povoleni z § 941 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona v pfipadé, kdy povinnost vydat zavazné stanovisko vyplyva ze zvlastniho
predpisu. Zavazné stanovisko na poli pozarni ochrany vydava k tzemnimu rozhodnuti
hasi¢sky zachranny sbor, a to pouze u staveb, u kterych je vykonavan statni pozarni dozor
(§ 31 odst. 3 ve spojeni s § 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané). Podle § 40
odst. 1 téhoz zakona se statni pozarni dozor nevykonava u staveb zafazenych do kategorie
0, nepredstavujici zvlastni nebezpect, a I, predstavujici mirné nebezpedi. Kategorizace staveb
je upravena v § 39 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané a ve vyhlasce ¢. 460/2021 Sb.

44.Jak vyplyva z pozarné bezpecnostniho reseni Ing. B., posuzovana stavba je kategorie I. Pro
stavby kategorie I jsou kritéria uvedena v § 7 této vyhlasky, pfi¢emz podle § 10 odst. 1 této
vyhlasky plati, ze stavba se zarazuje do kategorie podle kritéria nebo charakteristiky vedouci
k zatazeni do vy kategorie. Zalobci netvrdili Zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo
jiné zarazeni a krajsky soud porovnanim zde uvedenych kritérii takovou skute¢nost ani
neshledal. Za této situace se u této stavby nevykonava statni pozarni dozor a zavazné
stanovisko hasiéského zachranného sboru tak nebyl zalovany povinen vyzadovat.
Posouzeni, zda pozarné bezpecnostni feseni nejsou rozporna, byl tak zalovany opravnén
ucinit sam, nebot jde o hodnoceni podklada rozhodnuti, ke kterému je povolan podle § 50
odst. 4 spravaiho fadu, nikoliv zaujeti odborného zavazného stanoviska. Ani tato zalobni
namitka neni divodna.

II1.
45.Zalobci dale namitali nespravnost posouzeni presahu pozarné nebezpecného prostoru.

46.Krajsky soud v prvé radé souhlasi s vykladem zalovaného, ze zasah pozarné nebezpecného
prostoru neni na sousedni pozemky striktné vylouen, vychazeje z &. 10.2.1. normy CSN
730802, podle které ,poZirné nebezpecny prostor nemd zasahovat pres hranici stavebniho
pozemku (...)“. Podle zalovaného takovy zasah je vyjimecné mozny, pokud pozarné
nebezpecny prostor nebude zasahovat do stavajicich staveb a neomezi vlastnicka prava
majiteld sousednich pozemkd. Zalovany uvazil, Ze majitelé sice budou ¢aste¢né omezeni ve
volbé stavebné technického feseni pripadnych objektl, nicméné vzhledem k $itce pozemku
v dané lokalité jsou preduréeny nejen podminky vystavby ale téz omezeni vlastnickych prav.

47 .Jak krajsky soud uvedl v predchozim rozsudku, podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
u pozarnich isekd stavby musi byt vymezen poZdrné nebezpecny prostor a stanovena odstupovd
vzddlenost podle Ceskych technickych norem uvedenych v priloze ¢. 1 Cisti 2, mezi kterymi je
uvedena rovné’ norma CSN 730820. Actkoliv tedy podle § 4 odst. 1 zak. & 22/1997 Sb.,
nejsou Ceské technické normy obecné zivazné, v posuzované véci CSN 730802 zivazna je,
nebot tak stanovi citovana vyhlaska.
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48.Vykladu presahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek se vénoval krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 A 16/2020-86, jak zalobci uvadéli. V ném vysel z pripustnosti
v v/ v v 4 4 v 4 7/ v
presahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemek, kdyz pravni Gprava presah
/ v V.o .. V.o JA'A v v / v v/ v
vyslovné nevylucuje, pouze jej nedoporucuje. Uvazil, ze kazdy presah pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemek jeho vlastnika uréitym zptsobem ovlivni:
pokud totiz stavebnik umisti svou stavbu tak, Ze jeji pozdrné nebezpecny prostor zasahuje na
sousedni pozemek a neucini sam Zadnd opatrent, aby tento presab eliminoval, tak tim na pozemku
svého souseda vytvari prostor, v némz bude moci soused umistit v budoucnu svou stavbu jen za
4% 4 . . \4 v Ve i v/ 4 v/ M
cenu zvysenych investic. Moznost presahu proto pripustil ve dvou pripadech. Prvni ptipad je
souhlas vlastnika dotéeného sousedniho pozemku. V druhém pripadé je zjisténi, Ze se presah
souseda nemuze dotknout. Takto formuloval i pravni vétu ke svému rozsudku.

49.Zavéry Krajského soudu v Brné vsak nelze vykladat tak, Ze by ve vécech ostatnich pfipadech
nebylo mozné presah pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek pripustit.
Takovy vyklad nema oporu ani vjazykovém, ani v teleologickém vykladu citovanych
ustanoveni, a nevyplyva ani ze samotného textu rozsudku. Krajsky soud v Brné totiz
implicitné predpoklada itfeti pripad, kdy je mozné presah pfipustit, a tim je ulinéni
opatreni, aby byl ptesah ,eliminovin“, tedy co nejvice omezen. Pfi Gvaze, zda presah
nebezpecného prostoru stavby na sousedni pozemek je ¢i neni mozny, je tak podle nazoru
krajského soudu vzit v potaz dalsi okolnosti. Tedy, konkrétni situaci ohledné tvaru a
velikosti zastavovaného pozemku a pozemku sousedicich, velikost posuzované stavby, jeji
situovani na pozemku a celkové poméry v iizemi, a zejména pozarni bezpecnost, nebot
k tomuto Géelu je poarné nebezpeény prostor viibec definovan. Uvaha je vzdy restriktivni,
nebot jde o vyjimku z pravidla vylouceni presahu. Konecné, k obdobnému zavéru dospél 1
Krajsky sud v Hradci Kralové v zalobci citovanému rozsudku ¢. j. 52 A 76/2018-73 z 1.11.
2018.

50.V posuzované véci jsou stavebni podminky v dané lokalité specifické tim, ze pozemky
stavebnika a zalobkyné b) jsou natolik 4zké, Ze je prakticky neni mozné zastavét bez toho,
aniz by stavba ovliviiovala pozemek sousedni, a to ani posunutim stavby na jiné misto na

J g / oV e . v ’ )

témze pozemku Uzkost pozemku stavebnika ovliviiuje i pozemek zalobce a), ktery ma sice

Ve V/ v v/ v v / 4 v / v
pozemek $irsi, takze pozarné nebezpeénym prostorem stavby stavebnika bude dotéen méné,
nicméné pozarné nebezpecny prostor na néj zasahovat bude vzdy. Zalovany proto spravné
uvazil, zda umisténim posuzované stavby nedojde ke znemoznéni jejich zastavitelnosti a zda
posuzovana stavba je imérna tvaru pozemku stavebnika (je), tedy zda stavebnik volbou tvaru
a velikosti a umisténi stavby ucinil opatfeni, aby presah na sousedni pozemek eliminoval.
Zalovany dospél k zavéru, ze pti zohlednéni vSech téchto okolnosti je mozno presah na
sousedni pozemky pfipustit, a krajsky soud sesjeho posouzenim ztotoznuje, kdyz je
povazuje za logické. Zalobci v zalobé neuvedli zadnou okolnost, kterou by twvahu
\4 4 M v 4 i 4 4 v 4 v i v
zalovaného rozporovali, kdyz vychazeli ze svého nazoru o vyloudeni moznosti presahu
pozarné nebezpe¢ného prostoru na sousedni pozemky. Dale namitali aplikaci netcinnost
Upravy, kterou zalovany v rozhodnuti pouzil. Zalovany vsak tuto pouzil pouze na podporu
svych argumentt zalozenych na platné upravé, s dirazem, ze jde o Gpravu neplatnou. Neslo
o argumentaci nosnou. Krajsky soud tak ani této zalobni namitce neprisveédcil.

IV.

51.Zalobci dale namitali nedostatené vyporadani jejich odvolacich namitek, kterymi se
4 / 4 / \4 4 v 4 . / 4 \4 o
zalovany odmitl zabyvat pro nemoznost dovozeni dotceni vlastnickych prav. Podle zalobca
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stavebni zamér zasahne do jejich vlastnickych prav k sousednim pozemkim, protoze budou
jednak omezeni v pravu nakladat se svym vlastnickym pravem omezenim vystavby na nich
a dojde kohrozeni soufasného uzivani téchto pozemkd. Zasah stavebnika nebude
proporcionalni soukromym zajmtim zalobct.

52.Takto koncipovana zalobni namitka umoznuje prezkum napadeného rozhodnuti jen stézi.
Zalobci neuvedli, které jejich namitky byly ,odmitnuty® pro nemoZnost dovozeni dotéeni
prav a jak konkrétné na né zalovany reagoval, neuvedli ani konkrétni protiargumetaci
nazoru zalovaného. Spravni soudnictvi je ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou, ktera na
zalobce klade mj. naroky ohledné precizace zalobnich bodd, jejiz nedodrzeni vede
k netispéchu v soudnim ftizeni. V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je tudiz ,na
Zalobci, aby v zdkonné lhité soustvedil divody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem
zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemize byt vseobecnou kontrolon zikonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organii. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto rozhodnuti
akceptuge, i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji viili, jakd pochybeni oznact
za podstatnd “ (usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009
- 84). Jak uvedl rozditeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, rozsireny senat dale vyslovil: ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale
prebival by funkci zalobcova advokata.

53.Krajsky soud v napadeném rozhodnuti shledal pasaz, pravdépodobné odpovidajici
zalobnimu bodu, na strané 19, kde zalovany uvedl: ,pro splnost (zejména pak z divodu
poucent odvolatelii) krajsky irad uvadi, Ze iicelem procesnich prav, které spravni vad zaklada
vcastnikim vizeni, je ochrana vlastnickych a vécnych prav, ¢i jinych prav a opravnénych zajmii.
K ochrané verejnyjch zajmii jsou prislusné spravni organy. Tento princip odvolatelé zcela popreli
nejen v namitkdch uplatiovanych v pribébu fizeni, ale i wve spoleném odvolani, nebot
z podstatné Casti jimi uplatnénych odvolacich ditvodii nelze dovodit, v cem dotcéent svych prav
spatruji. Je tedy nutno zdiraznit, Ze dcastnikium tizeni neprislusi prezkoumdvat postup
stavebnibo #radu z blediska jeho souladu s platnymi pravnimi predpisy nad ramec, ktery
vcastnikim zajistuje jejich ochranu. Odvolani je dispozi¢ni tkon Gcastnika rizeni, kterym
chréni sv4 prava. Zalobci byli v odvolani povinni uvést, v ¢em spatfuji rozpor s pravnimi
predpisy a/nebo nespravnost rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Jak dovodila
konstantni judikatura i pravni teorie, byli povinni uvést, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravai organ vuci nim dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svyj pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. ,Pravni nihled
na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami“ (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Pro oblast stavebniho prava je rozsah
odvolacich namitek uclastnika fizeni omezen namitkami, které mu v fizeni pfislusi,
konkrétné vyplyvajiciz § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ty ptipousti namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje



12 25 A 25/2023

pouze v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo ptimo dotleno (viz napt. zalobci na jiném
misté dovolavany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1 2015, ¢. j. 8 As 41/2014
- 40, zejm. bod 18). Zalovany tak nepochybil, kdyZ poukazal na povinnost Zalobc uvést
v odvolani skutecnosti a pravni argumentaci, pro kterou povazovali napadené rozhodnuti za
nezakonné a vécné nespravné, a to ve vztahu k ochrané svych pfimo dotenych prav.
Krajsky soud proto zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

54.Zalobci rovnéz vycetli zalovanému nespravnost zavéru, ze obecnymi pozadavky na vystavbu
. 4 v vV o / ’ e . . 154 ’ *1° 4 \4 .. v/ v/
je chranén verejny zijem nikoliv zajmy soukromé. Nesouhlasili s tim, Ze jim nepfislusi
namitky ohledné napojeni zaméru na dopravni infrastrukturu, a zdroj pitné vody, nebot
potencialné muaze dojit k znehodnocent i jejich zdroje pitné vody.

55.I tento zalobni bod trpi obecnosti, ktera zasadné limituje jeho soudni pfezkum, jak bylo
vysvétleno vyse. Tvrzeni o zasahu do prav, resp. pravni sféry, je obligatornim predpokladem
pripustnosti i zalobni namitky podle § 65 s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197). Obecné lze i k této namitce odkazat zalobce na rozsah namitek ve stavebnim fizent,
ktery jim nalezi, a ktery je striktné vazan na dotcent jejich prav. Pokud Zalobci méli za to,
ze napojenim stavebniho zaméru na dopravni infrastrukturu a zdroj pitné vody budou ptimo
dotceni na svych pravech, byli povinni toto v namitkach a v odvolani uvést. Pokud tak
neudinili, nebylo povinnosti zalovaného domyslet, jak by k jejich dotéeni dojit mélo, napt.
potencialnim znelisténi zdroje jejich pitné vody, jak obecné v zalobé uvadi. Konkrétni
dotéeni svych prav byli povinni tvrdit 1 v zalobé, le¢ neucinili tak. Ani tato namitka tedy
neni divodna.

56.Zalobci koneéné namitali ,nedostate¢né a ledabylé zhodnocent jimi navrhovanych podkladd
a dikazG“. Spravni organ je podle nich povinen provérit spravnost, Gplnost a pravost
dokumentace, nemuize odpovédnost prenést na projektanta, ale za zjisténi skutkového stavu
v dostate¢ném rozsahu pro vydani Gizemniho rozhodnuti. Zalobci odkézali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1 2015, ¢. j. 8 As 41/2014 -40.

57.1 o této zalobni namitce krajsky soud odkazuje na vyse vyrcené, nebot ani zde zalobci zadné
konkrétni dotleni svych prav, resp. pravni sféry vytykanym pochybeni zalovaného
neuvedli. Z tohoto divodu zalobni namitka neni dtvodna. Odkaz zalobcti na rozsudek 8 As
41/2014 -40 je nepripadny. Nejvyssi spravai soud v ném sice vyslovil zavér o rozsahu
povinnosti stavebniho ufadu zjistit skutkovy stav v ramci Gzemniho fizeni a zakazu prenést
odpovédnost na projektanta. Ucinil tak v$ak na podkladé radné vznesené namitky ucastnika
fizeni v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona, zalozené na dotleni jeho prav.

Zdvér a nihrada ndkladi 7izeni:
58.Vzhledem k nedtvodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle 78 odst. 7 s.
f.s.

59.V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v o 4
s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné nedspésnym zalobcim pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni neptriznal (vyrok IL.).
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60.Vzhledem k tomu, Ze osobé zCastnéné na fizeni soud neulozil povinnosti, pravo na nahradu
ji nevzniklo podle § 60 odst. 5s. t. s.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. prosince 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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