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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J. M.
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢. j. MSP-18/2022-ODKA-ROZ/13
z 30. 6. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu je vCasnost podaného rozkladu, konkrétné zda jej zalobce predal k postovni
prepravé v posledni den zakonné lhaty, nebo az po jejim uplynutim, a nasledné to, zda byly
splnény zakonné podminky pro prominuti zmeskani tohoto tkonu ve smyslu § 41 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména zda zalobci jeho podani znemoznily zavazné duvody.
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Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. MSP-6/2020-OINS-SVIN/17 z 25. 1. 2022 uznan
vinnym tim, ze v rozporu s § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v zahlavi ,,predzalobni
vyzvy“ oznadil svou patentovou a znamkovou kancelat rovnéz jako ,advokatni kancelar®,
tedy pouzil oznaceni ,advokat“ (resp. odvozeny tvar tohoto oznaceni), ackoliv nesplnoval
zakonné podminky pro pouzivani takového oznaleni, ¢imz se dopustil prestupku podle §
52d odst. 1 pism. b) zakona o advokacii a za coz mu byl ulozen spravni trest napomenuti a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausilni castkou ve vys$i 1 000 Ké. Toto
rozhodnuti bylo dorudeno zalobci do datové schranky jeho zastupce-advokata 27. 1. 2022 a
zalobce v ném byl poucen o moznosti podat proti nému rozklad ve lhtté 15 dnt (jeji posledni

den pfipadl na patek 11. 2. 2022).

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zastupce blanketni
rozklad datovany 11. 2. 2022, a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb; zasilka
je opatfena podacim razitkem 14. 2. 2022. Zalobce doplnil rozklad podanim ze 7. 3. 2022,
vnémz pro pripad, ze by ministr spravedlnosti shledal rozklad opozdénym, pozadal
»Z procesni opatrnosti“ o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu.
Duvodem byly respiracni potize, které se u zalobcova zastupce vyskytly odpoledne 11. 2.
2022 a kvuli nimz nemohl podat rozklad obvyklou cestou (datovou schrankou), nybrz musel
zajistit jeho vhozeni do postovni schranky tfeti osobou. Dne 14. 2. 2022 bylo zalobcovu
zastupci  diagnostikovano onemocnéni COVID-19 a téhoz dne byl uznan pracovné
neschopnym, a to zpétné od 11. 2. 2022. Zalobce ovem zdfiraznil, Ze mé za to, Ze lhita pro
podani rozkladu byla zachovana

Usnesenim z 27. 7. 2022 zalovany rozhodl, ze podle § 41 odst. 4 spravniho radu a contrario
’°7 v 4 4 / 4 4 o v 4 / /
nepromiji zmeskani utkonu - podani rozkladu. Duvodem bylo nesplnéni zakonné
podminky, kterou by byla existence zavaznych divodi na strané zalobce, pro néz by
nemohl rozklad podat vcas, a jez by nastaly bez jeho zavinéni. Ministr spravedlnosti
konstatoval, ze prekazka trvala pouze nepatrnou ¢ast zmeskané lhuty pro podani rozkladu
(neptiznivy zdravotni stav nastal az odpoledne posledniho dne lhaty). Nadto ministr dodal,
\4 v/ M / 4 v 4 v/ v v 4
ze nepriznivy zdravotni stav zalobcova zastupce nelze bez dalsiho povazovat za prekazku,
ktera mu branila v podani rozkladu, a zalobce nedolozil, Ze tomu tak opravdu bylo.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, ktery ministr spravedlnosti zamitl
rozhodnutim z 15. 5. 2023. Poukazal na to, ze spravni spis obsahuje obalku s podacim
razitkem, z néhoz je ziejmé, ze zasilka byla podana k postovni prepravé 14. 2. 2022. Spis
oproti tomu neobsahuje zadny dikaz, ktery by dokladal tvrzeni zalobce, ze zasilka byla
predana k postovni prepravé jiz 11. 2. 2022; podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 31/2009-231 z 16.
7. 2009 ptitom bylo na zalobci, aby tuto skute¢nost prokazal. Ministr spravedlnosti dale
uvedl, ze predlozené rozhodnuti o pracovni neschopnosti ani vysledek vySetteni nedokladaji,
ze respiraCni onemocnéni zalobcova zastupce mélo takové priznaky, které by mu branily
rozklad podat. Zadné jiné doklady (nap¥. léka¥skou zpravu) stran tvrzeni, Ye véasnému
podani rozkladu branily zavazné ddvody, spisovy material neobsahuje. Jako ddvodné
ministr neshledal ani dal$i Zalobcovy namitky, véetné idajné nicotnosti usneseni z 27. 7.
2022 pro tvrzeny nedostatek odtivodnéni.

V navaznosti na toto rozhodnuti vydal ministr spravedlnosti 30. 6. 2023 zalobou napadené
rozhodnuti, jimz zamitl Zalobctiv rozklad proti rozhodnuti z 25. 1. 2022 jako opozdény.

Tento svij zavér odtvodnil v podstaté shodnym zpisobem jako ve svém rozhodnuti z 15. 5.
2023.
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II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v Zalobé tvrdi, e rozklad proti rozhodnuti z 25. 1. 2022 podal véas. Uvedl, e jeho
zastupce v dusledku vlastni pracovni neschopnosti (onemocnéni COVID-19) nebyl schopen
rozklad podat samostatné a povéfil jeho podanim treti osobu. Ta dle tvrzeni zalobce rozklad
11. 2. 2022 vlozila do postovni schranky, jelikoZ mistni pobotka Ceské posty byla uzavtena.
Tyto okolnosti sdélil zalobce spravnimu organu 7. 3. 2022 v doplnéni rozkladu. Rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti a protokol o vysledku vysetfeni na pfitomnost viru SARS-
CoV-2 je soucasti spravniho spisu.

Zalobce uvedl, Ze jeho zastupce nepostupoval p¥i podani rozkladu, pro svou zdravotni
indispozici, obvyklou cestou (prostfednictvim datové schranky ¢i osobnim podanim na
pobodce Ceské posty a.s. v oteviraci dobé), nebot napt. s otevienim datovych schrinek se
poji dal$i (Zalobcem bliZe nespecifikované) tkony. Zalobce zdirazfiuje zavaznost
zdravotniho stavu svého zastupce a tvrdi, ze v této fazi onemocnéni hrozila i hospitalizace;
zdUraznuje, ze samotné zajisténi vlozeni zasilky do postovni schranky, tak aby tfeti osoba
neprisla do kontaktu s pravanim zastupcem, bylo logisticky naro¢né.

Zavér ministra, ze rozklad byl podan az 14. 2. 2022, tj. po lhuté, poklada zalobce za
nespravny a setrviva na tom, e rozklad byl podan jiz dne 11. 2. 2022, tj. ve lhtité. Zalobce
povazuje za nespravny ministruv zaver, dle néhoz je datum podani rozkladu ztejmé z
podaciho razitka na obalce obsahujici rozklad. Tuto stézejni myslenku zalobce dale rozviji:
,Zalobce[...] od pocitku uvidél, Ze rozklad byl poddn k postovni prepravé vhozenim do postovni
schrinky dne 11. 2. 2022. 7 razitka Ceské posty a.s. pak vypljvi pouze skutenost, kdy jeji
zaméstnanec vybral postovni zdsilky z predmétné schranky. Tato skutecnost vsak nemd vliv na
datum podani[...].

Zalobce se 1 sohledem na vyse uvedené domnival a domniva, ze v fizeni vyvstaly
pochybnosti o zachovani lhuty, a ta proto méla byt v souladu s § 40 odst. 2 spravniho radu
v / /N ~ . v vV 1V v
povazovana za zachovanou, dokud se neprokaze opak: Zalobce je presvédcen, ze mu
neprokazani vlastntho tvrzeni o v¢asném podani zasilky nemuze byt kladeno k tizi: Mél-li
\4 / v \4 4 4 M 4 v v 4 4 4
zalovany za to, ze zalobcovo tvrzeni neni pravdivé, bylo na ném, aby zalobce k prokazani

vcasného podani zasilky vyzval. To v$ak zalovany neucinil.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé trva na tom, Ze v rozkladovém ¥zeni bylo jednoznatné
prokazano, ze lhuta pro podani rozkladu nebyla zachovana, kdyz z podaciho razitka na
obalce obsahujici rozklad vyplyva, ze byla drziteli poStovni licence predana k postovni
prepravé az 14. 2. 2022. Dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze rozklad byl podan véas, tj.
nejpozdéji 11. 2. 2023, nese Zalobce a v projednavaném piipadé jej neunesl. Zalovany dale
doplnil, ze se mu ,jevi jako zcela absurdni situace, kdy [...] spravni organ vyzve Zalobce k
doloZeni svébo tvrzeni jen proto, aby alobce unesl diikazni bremeno.“ Zalovany se ptitom
dovolava zasady vigilantibus iura scripta sunt.

Pokud jde o podani zasilky k postovni pfepravé, zalovany parafrazuje ¢l. 7 odst. 1 Postovnich
podminek Ceské poty, s. p. — Zakladnich postovnich sluzeb platnych ve dnech 1. 1. 2022 a2
31. 5. 2022: Postovni zasilka muze byt vlozena do postovni schranky. V takovém piipadé se
za den podani povazuje den nejblizstho vybéru postovni schranky uvedeného na jejim
informacnim Stitku; ke dni, v némz byla postovni zasilka do postovni schranky skuteéné
vlozena, se nep¥ihliZi. Zalovany trva na bodech 38 a 39 Zalovaného rozhodnuti, a sice na
tom, ze z podactho razitka na obalce obsahujici rozklad je zfejmé, Ze byla drziteli postovni
licence predana k poStovni prepravé az 14. 2. 2022. Zalovany déle zdtraznil, Ze zde uvedené
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je soucasti spravniho spisu sp. zn. MSP-18/2022-ODKA-ROZ a souvisejictho spisu sp. zn.
MSP-6/2020-OINS-SVIN, ,coz si Zalobce mohl ové¥it sam postupem podle § 38 spravniho 7ddu.«
Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze sve zavéry neucinil na zakladé spekulaci, ale na
zakladé podkladi pro rozhodnuti v souladu se spravnim fadem, ze nevychazel ze skutecnosti
mimo spravni spis a ze napadena rozhodnuti maji ve spravnim spisu oporu.

Zalobce se v replice neztotoZnil s argumentaci Zalovaného, %e je na ném, aby prokazal, kdy
byla zasilka k postovni prepravé predana: Dle zalobce je naopak zalovany tim, na koho
dopada povinnost prokazat, ze lhita byla zmeskana.

Zalobce odmiti argumentaci Po$tovnimi podminkami Ceské posty s. p., jelikoZ Zalovany
vytrhava ¢l. 7 odst. 1 z kontextu, kdyz ho necituje vCetné nadpisu, ktery zni: ,, Uzavieni
smlouvy, jestliZe podnik podini nestvrzuje.“ Dle zalobce je smyslem citovaného ¢lanku uprava
soukromopravniho vztahu, a postovni podminky jsou rozhodné vyhradné pro pravni vztah
mezi Ceskou postou s. p. a jejim klientem, nikoli pro G&ely spravniho Hzeni. Zalovany tak
zaménuje okamzik, kdy dochazi dle podminek k fikci ,podani“ z hlediska vztahu mezi
Ceskou postou s. p. a jejim klientem, s okamZikem, kdy dochizi k podani z hlediska
spravniho radu.

Zalovany dle Zalobce nevyvratil jeho tvrzeni, %e podani udinil vloZenim po$tovni zésilky
do postovni schranky 11. 2. 2022, a ve spravnim fizeni neprokazal, ze lhuta nebyla
zachovana. Mél proto vychazet z domnénky, ze lhata zachovana byla, a rozklad posoudit
vécné.

Pfi soudnim jednani 21. 12. 2022 Gcastnici fizeni strucné zopakovali obsah svych podani a
setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobce navrhl jako dukaz ,lékarskou zpravu“
prokazujici zavaznost zdravotniho stavu jeho zastupce, kterou by soudu zaslal do dvou
tydnu od jednani. K dotazu soudu odpovédél, ze ma na mysli jiz existujici lekarskou zpravu,
ale nebyl s to soudu sdélit, kdo a kdy ji vydal, ani pro¢ tento dukaz nenavrhl dtiv. Soud dal
zalobcovu zastupci prilezitost opatrit tyto informace telefonicky, avsak zalobcuv zastupce
ani poté zadnou z nich soudu neuvedl. Soud nasledné provedeni tohoto dukazu zamitl
(odtvodnénim se bude zabyvat v dalsi ¢asti odavodnéni).

III. Posouzeni véci soudem.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zohlednil judikaturu NSS, dle které odmitnout zalobu
podle § 68 pism. a) s. f. s. nelze mimo jiné v pripadé, kdy je pfedmétem sporu otazka, jestli
zalobce opravny prostredek uplatnil radné, pripadné zda jej vzal zpét a zda z tohoto davodu
bylo mozné zastavit fizeni o prisluSném opravném prostiedku (srov. rozsudek INSS ¢. j. 4
Ads 133/2012-42 z 14. 3. 2013) Nasledné soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t.
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz by byl povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti; pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd se krajsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl fadny opravny prostiedek Zalobce zamitnut jako opozdény, zabyva
pouze otazkou, zda byl rozklad skutecné podan opozdéné, ¢i nikoliv, nezabyva se tedy
namitkou nezakonnosti, ale zpravidla ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 53/2007-111 z 27. 11. 2008 nebo ¢. j. 8 As 51/2006-112
z 30. 9. 2008).
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Pro posouzeni opozdénosti rozkladu je relevantni § 40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu:
»Pokud je provedeni urcitého stkonu v ¥izeni vazino na lhitu, je lbiita zachovana, je-li posledniho
dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo orgdnu anebo je-li v tento den
poddna postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsabuje podant, drZiteli
postovnt licence nebo zvldstni postovni licence [...].“ Citované ustanoveni je treba nahlizet ve
svétle judikatury, dle niz ,v pFipadé podani odevzdaného k postovni prepravé museji byt pro
zachovani lhity soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dino na postu ve Ibiité a byt
adresovano prislusnému spravnimu organu. Splnéni téchto podminek musi byt jednoznacnym
zpuisobem prokdzino, pricemz ditkazni biemeno lezi na ucastnikovi, jenz poddini spravnimu
organu odeslal.“ (Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 31/2018-48 z 29. 3. 2019). Dale
soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 31/2009-231 z 16. 7. 2009, dle kterého podatel,
ktery tvrdi, Ze zaslal spravnimu organu pisemnost prostrednictvim drzitele postovni licence,
nese dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze tuto konkrétni pisemnost skutecné predal k
postovni prepravé s pokynem jejiho zaslani spravnimu organu. Tyto zavéry se pak podle
méstského soudu logicky vztahuji nejen na prokazani toho, ze bylo urcité podani predano
k postovni prepravé, ale také na prokazani toho, kterého dne se tak stalo. Nakonec lze
odkazat rovnéz na rozsudek NSS . j. 2 Azs 335/2016-35 z 22. 3. 2017, ze kterého plyne, ze
»1 ve spravnim pravu plati v urcité mive klasickd pravni zdsada vigilantibus inra skripta sunt (.
prava nalezi bdélym)©.

Dukazni bremeno stran splnéni zakonnych podminek pro zachovani lhity tedy lezelo na
zalobci, jenz mé v prubéhu spravniho fizeni dostatek prilezitosti i Casu k jeho uneseni.
V podani ze 7. 3. 2022 (doplnéni rozkladu datovaného 11. 2. 2022) vsak bez jakychkoli
podrobnosti pouze uvedl, ze rozklad hodila do postovni schranky ,treti osoba“, a toto
tvrzeni nijak nerozvedl ani ve svém rozkladu (resp. jeho doplnéni) proti usneseni z 27. 7.
2022, prestoze v ném vyslovné brojil proti nazoru zalovaného, ze rozklad proti rozhodnuti
2 25. 1. 2022 podal a% 14. 2. 2022 (s. 3 odst. 3). Zalobce ani zde nijak nepopsal okolnosti
Udajného vhozeni zasilky do postovni schranky, véetné totoznosti oné ,tfeti osoby“, a
nenavrhl zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni (fotografie vhozeni s aktualnim casem a
datem snimku, vyslech svédkd apod.). Zalobce tedy zjevné zastaval nizor, Ye Zalovany
povazuje jeho tvrzeni o podani rozkladu 11. 2. 2022 za nepravdivé nebo neprokazane, presto
zustal v tomto ohledu pasivni. Formalné jej za této situace poucovat o jeho dukaznim
bfemenu by soud povazoval nejen za nadbyteéné (spravni organ k tomu obecné neni
povinen), ale také za nesmyslné. Spravni spis pfitom obsahuje original obalky, v niz zalobce
rozklad zaslal, s podacim razitkem 14. 2. 2022).

Soud shrnuje, ze zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze vlozil zasilku do postovni schranky
jiz v patek 11. 2. 2022, a ministr z ného proto spravné nevychazel. Pro Gplnost soud
podotyka, ze zalobce své tvrzeni nekonkretizoval a nenavrhl zadné dtkazy na jeho podporu
ani v tomto soudnim fizeni.

Soud presto uvadi, ze i kdyby zalobce dolozil vlozeni zasilky do postovni schranky jiz 11. 2.
2022, neimplikovalo by to samo o sobé zachovani lhtity k podani rozkladu. Otazku, zda pro
zachovani lhity k podani opravného prostredku postacuje vlozeni zasilky obsahujici
opravny prostiedek do postovni schranky v posledni den lhity k podani opravného
prostredku, si jiz v analogické véci polozil Nejvyssi soud. Dospél pritom k zavéru, ze pro
zachovani lhaty k podani opravného prostredku nepostacuje vhozeni postou dorucované
zasilky do postovni schranky, jestlize posta neméla povinnost, podle Gdaje na postovni
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schrance, téhoz dne, jenz byl souCasné poslednim dnem lhuty k podani opravného
prostredku, zahajit prepravu zasilky (usnesenti sp. zn. 27 Cdo 1930/2022 z 8. 2. 2023).

Nejvyssi soud vysel z nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 110/06 z 1. 11. 2006, v némz
Ustavni soud posuzoval tstavnost zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, tj. zakona,
na jehoz zakladé se vydavaji 1 Postovni podminky Ceské posty, s. p. - Zakladni postovni
sluzby (dale ,postovni podminky®): Postovni podminky podléhajici schvaleni spravniho
organu, ktery dohlizi 1 nad jejich dodrzovanim, jsou stanoveny aplikaci zakona o postovnich
sluzbach; urcuji konkrétni pravidla pro prevzeti a dodani postovni zasilky a nahrazuji funkeci
zrusené vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech
posty a jejich uzivatelt. Za podstatny oznadil Ustavni soud pravé sporny cl. 7 postovnich
podminek, ktery uvadi, ze je-li postovni zasilka vlozena do postovni schranky, za den podani
\4 M M *VVv/ / v v 4 4 4 ./ M v 7/

se povazuje den nejblizsiho vybéru postovni schranky uvedeného na jejim informacnim
stitku; ke dni, v némz byla postovni zasilka do postovni schranky skutecné vlozena, se
neprihlizi. Jestlize odesilatel uéini jeden tkon - vhodi zasilku do schranky, dojde k uzavteni
postovni smlouvy, vzniku povinnosti postovniho prepravce zasilku dorudit, pticemz za den

o V. / v . /1.V v ’ / g ’
podani se povazuje ten den, ktery byl oznacden jako den vybéru postovni schranky. Ustavni
soud jednoznacné konstatoval, ze zakon o postovnich sluzbach a z néj vychazejici postovni
podminky ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
v/ v/ 4 4 / v 4 4 4 4 o Vv - 4 M
fad, tvori pravni upravu dorucovani podani soudim postou. Dle Ustavniho soudu je
nepochybneé, ze soud je dle ¢l. 95 Ustavy vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je

v/ 4 4 4 v/ 4 /V VvV 4 Vv 4 M 4 M 4 4 v
soucasti pravniho radu; plati tudiz, ze soud neni postovnimi podminkami vazan. Avsak chce-
li se od nich odchylit, musi peclivé vysvétlit, pro¢ nehodla tyto postovni podminky
respektovat, a své rozhodnuti musi fadné odtvodnit. Odlisny postup oznacuje Ustavni soud
jako nepredvidatelny a svévolny.

S ohledem na vyse uvedené nemuze obstat nazor zalobce, vyjadreny v replice, ze postovni
podminky upravuji toliko soukromoprivni vztahy mezi Ceskou poStou s. p. a jejim
zakaznikem a Ze pojem podani ve smyslu postovnich podminek je tfeba rozlisovat od pojmu
podani ve smyslu spravniho ¥adu. Naopak dle Ustavniho soudu postovni podminky
podléhajici schvaleni spravniho organu, ktery nasledné dohlizi i na jejich dodrzovani a ve
spojenti s prislusnymi ustanovenimi zakona pravni Gpravu institutu dorucovani spolutvori.
Nazor zalobce, ze vlozeni zasilky obsahujici rozklad do postovni schranky 11. 2. 2022
implikuje v¢asnost podani, je proto nespravny. Vcasnost podani zavisi az na podmince, zda
byla toho dne zasilka do postovni schranky vlozena pfed dobou vybéru uvedenou na
informaénim S$titku, kterymzto Stitkem musi byt kazdd poStovni schranka opatfena
v souladu s § 23 vyhlasky Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 17. 12. 2012, o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavcich na jejich
poskytovani, k provedeni § 3 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach.

Zalobce namita, ze vytrhavani jednotlivych odstavct postovnich podminek z kontextu
¢lanku 7 je manipulativni, jelikoz jeho nadpis zni , Uzavreni smlouvy, jestlize podnik podani
nestvrzuje.“ (Slovo podani zvyraznil zalobce). Ani z tohoto argumentu a rubrika viak nelze

Ve . v/ o1 \4 4 4 4 4 \4 4 v 4
pri nejlepsi vuli vyvozovat, ze by k podani dochazelo vzdy dnem vlozeni do postovni
schranky - konsekuce je zde slozitéjsi: Ustanoveni konstruuje fikci podani ke dni nejblizsiho
vybéru postovni schranky uvedenému na jejim informaénim $titku.

Na tomto misté soud ovSem opakuje, ze zalobce dikazni btemeno ohledné svého tvrzeni, ze
zasilku vlozil do postovni schranky 11. 2. 2022, neunesl.
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27. Druhym zakonnym ustanovenim, jehoz vyklad je pro posouzeni véci stézejni, je § 40 odst.

28.

29.

30.

2 spravniho radu: ,,V pochybnostech se lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.
Zalobce se totiz domniva, ze v fizeni vyvstaly pochybnosti o zachovani lhaty, a ta proto
méla byt v souladu s citovanou normou povazovana za zachovanou, dokud se neprokaze
opak. Protoze hypotézou uplatnéni vyvratitelné domnénky je existence ,pochybnosti“, soud
. /7 . . . . v 4 4 o v/ 4 M i v o

si musi nejprve ujasnit, zda pochybnosti ohledné zachovani lhity v fizeni objektivné vibec
vyvstaly.

Zalovany svij zavér o tom, ze k podani doslo v pondéli 14. 2. 2022, vyvozuje z podaciho
razitka na obalce obsahujici rozklad. Zalovany si za Gcelem spravniho tizeni od Ceske posty,

v/ M Vv 4 4 4 4 /. .. V17

s. p. vyzadal verzi postovnich podminek, ktera byla platna v tnoru 2022. Jejich clanek 7
mimo jiné obsahuje nasledujici ustanoveni: ,Podnik miiZe opatrit postovni zasilku svym

V4 /7 <

razitkem obsabujicim iidaj o dni, kdy doslo k podani.“ (Cl. 7 odst. 3 postovnich podminek).

Podle postovnich podminek se u postovni zasilky vlozené do postovni schranky za den
4 4 v . M *VVv/ / v v 4 4 / ./ M v 7/
podani povazuje den nejblizsitho vybéru postovni schranky uvedeny na jejim informacnim
stitku; ke dni, v némz byla postovni zasilka do postovni schranky skutecné vlozena, se
neprihlizi. (Srov. ¢l. 7 odst. 2 postovnich podminek.) Soud podotyka, ze zalobce nerozporuje
autenticitu Udaje na razitku, ale toliko jeho relevanci pro posouzeni véasnosti podant: ,,Z
razitka Ceské posty a.s. pak vyplyva pouze skutecnost, kdy jeji zaméstnanec vybral postovni zdsilky
4 v /7 / <« */ v \4 v 4 / v v 4 4
z predmétné schranky.“ Za pozornost stoji, ze zalobce pondélni vybér postovni schranky
akceptuje jako prvni vybér po vlozeni zasilky do schranky a nepolemizuje nad spravnosti
takového postupu Ceskeé posty, s. p. (zejména netvrdi, ze snad takovy postup nebyl v souladu
s informacemi na $titku postovni schranky). Ani informace v doplnéni rozkladu ze 7. 3.
2022, ktere se tykaji okolnosti vlozeni zasilky do postovni schranky, neodporuji skutkovym
**V_V 4 4 4 4 4 v 4 4 i /
zjisténim spravniho organu; maji spiSe charakter pravni polemiky nad vykladem § 40 odst.
1 pism. a) spravniho radu, s niz se spravni organ vyporadal vyzadanim postovnich podminek
platnych v unoru 2022, seznamenim se s nimi a jejich zalozenim do spravniho spisu. Tim se
spravni organ pred vydanim rozhodnuti utvrdil ve svém pravnim nazoru, pricemz skutkové
. . v 4 / /7 VN \4 Vv 4 J
pochybnosti nikdy nemél - mnohokrat opakované tvrzeni zalobce, ze postovni zasilku
vhodil do postovni schranky v patek 11. 2. 2022, i kdyby bylo dolozeno, by bez dalsiho
nenegovalo Udaj z postovniho razitka, ze k podani doslo v pondéli 14. 2. 2022 (srov. ¢l. 7
odst. 3 postovnich podminek); zalobcovo nedolozené skutkové tvrzeni neni v rozporu se
/. 4 4 . Vv v / *eV_V 4 4 4 4 i
zbylym obsahem spravniho spisu a do fetézce skutkovych zjisténi spravniho organu by 1
v/ v /4 M . Ve M M M /. / Vv /4
v pripadé své pravdivosti zapadalo - tvorilo by s nimi logicky celek. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pochybnosti, které by byly predpokladem dalsiho postupu podle § 40 odst. 2,
vibec nenastaly a zamitnuti rozkladu Zalobce pro opozdénost bylo spravné.

Pfirozenym duasledkem zavéru o nezachovani lhity je, Ze soudu pfislusi prezkoumat
rozhodnuti o neprominuti zmeskani Gkonu, které nepodléha samostatnému soudnimu
prezkumu, lze je vSak pfezkoumat v ramci tizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti o
opravném prostiedku (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 57/2016-36 z 26. 10. 2016 nebo ¢. j. 9
As 88/2007-49 z 31. 7. 2008).
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Institut prominuti zmeskani tkonu je upraven v § 41 spravniho radu, pficemz relevantni pro
nynéj$i véc je odst. 2 (,,PoZddat o prominuti zmeskani itkonu vicastnik miiZe do 15 dnii ode dne,
kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZadanim je tveba spojit zmeskany
sikon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani stkonu nelze prominout, jestliZe ode dne,
kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.“) a odst. 4 (,Sprdvni organ promine zmeskani
sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdazkou byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.“).

Dle setrvalé judikatury NSS , je zdvaznost divodu nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Tyto zdvazné ditvody, které predstavuji prekdzku, ktera branila ucastnikovi 7izeni
ucinit zmeskany itkon, musi byt objektioni povahy (srov. VEDRAL, ]. Spravni ¥ad: komentar. 2.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto ditvody nepochybné miiZe patvit nepriznivy
zdravotni stav dcastnika rizeni. I tento divod, jako ostatné kazZdy jiny, vsak miize vést k
prominuti zmeskdni jen tebdy, pokud ,brani v ucinéni skonu’ Nepriznivy zdravotni stav
vcastnika Tizeni lze povaZovat za zdvaznmy ditvod, ktery predstavuje prekdzku, jeZ branila
scastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon (§ 41 spravniho 7ddu z roku 2004), pouze tehdy, pokud
mu skutecné brani ucinit zmeskany stkon.“ (rozsudek NSS €. j. 7 Azs 13/2015-28 ze 17. 2. 2015).

Zalobce jako dtvod pro prominuti zme$kani rozkladu proti rozhodnuti zalovaného z 25. 1.
2022 udava onemocnéni COVID-19, které stihlo v posledni den lhaty jeho zastupce.
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, jimz byl pravni zastupce obvinéného zpétné
shledan prace neschopnym od 11. 2. 2022 do 21. 2. 2022, bylo vydano 14. 2. 2022. Protokol
o vysledku vysetteni byl vystaven 14. 2. 2022 v odpolednich hodinach, vzorek byl zastupci
odebran téhoz dne v hodinach dopolednich. Z téchto doklada ministr spravedlnosti predné
vyvodil, ze ,,pravni zastupce obvinéného nemobl v posledni den Ihiity pro poddni rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva spravedinosti, tj. dne 11. 2. 2022 predpoklidat, resp. védeét, Ze trpi
onemocnénim COVID-19 a Ze bude v souvislosti s onemocnénim ndsledné dne 14. 2. 2022 zpétné
od 11. 2. 2022 uzndn docasné prace neschopnym*. Také soud shledal, Ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by pravni zastupce obvinéného dolozil takové priznaky respiracniho
onemocnéni, které by mu dne 11. 2. 2022 zabranily rozklad vcéas podat. Zde soud odkazuje
na usneseni NSS ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 4 As 435/2021-75, dle kterého ani z povsechného
»potvrzeni o neschopnosti® vystaveného lékarem nelze vzdy dovodit, zda byl zdravotni stav
natolik zavazny, aby branil v podani opravného prostredku k postovni preprave. V
rozsudku ¢. j. 7 As 192/2020-35 z 3. 12. 2020 pak NSS dodal, ze specificky zadatel o
prominuti zmeskani lhity k podani disponujici datovou schrankou (zastupce nynéjsiho
zalobce je advokat) musi prokazat, jakym konkrétnim zptisobem mu jeho, byt jiz dolozZeny,
nepfiznivy zdravotni stav zabranil v podani opravného prostfedku. V duchu citované
judikatury soud shrnuje, Ze bylo na zadateli o prominuti zmeskani lhity k podani opravného
prostredku, aby prokazal existenci objektivniho zavazného diavodu, ktery mu zabranil
zmeskany Gkon ucinit. Pravé na zadatele o prominuti zmeskani tkonu dopada povinnost
konkretizovat povahu a zavaznost tvrzeného neptiznivého zdravotniho stavu. To vsak
zalobce neudinil, pfestoze zalovany jiz v usneseni ze 17. 7. 2022 (bod 18) vyjadtil nazor, ze
samotna pracovni neschopnost netvori prekazku v podani rozkladu.

Soudu proto nemuze nez prisvéd¢it ministrovi, ze predlozené rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ani protokol o vysledku vysetfeni nedolozily existenci zavazného
dtvodu, ktery zalobci branil podat rozklad v zakonné lhaté. Spisovy material neobsahuje
zadné jiné doklady prokazujici tvrzeni, ze rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
. /. 4 v o 4 v 4 v /7 Vv 4
spravedlnosti nemohl byt podan véas z duvodu zavazného onemocnéni zalobcova zastupce.
Zalobce nenavrhl zadné dal$i dikazni prostfedky, napt. vyslech svédka ¢i lékatskou zpravou;
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neunes] tak dukazni bremeno stran tvrzeni, ze véasnému podani rozkladu branily zavazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni, a ze povaha nemoci jeho pravniho zastupce byla
natolik zavazna, aby mu znemoznovala provest podani. I kdyby zalobcovu zastupci nebranil
4 4 vV / 4 / v v vV 4 v V/V 4 M
v podani neutéseny zdravotni stav, nybrz predbéznd opatrnost pred Sitenim infekce,
nezduvodnil uspokojivé, proc nebylo mozné provést podani datovou schrankou, pficemz za
uspokojive zdavodnéni nelze povazovat ani vagni tvrzent, ze ,,s otevienim datovych schrinek
.y vs s « v v [ v ./
se poji dalsi sikony“. Obecné lze konstatovat, ze byl-li zalobce schopen kontaktovat tfeti
VVe e/ ;. v 7 v . . . /7 V1«
osobu a povérit ji ukolem podat zasilku, coz sam oznaluje za ,logisticky naro¢né“ (s. 4
zaloby), tim spiSe musel byt schopen provést ony nespecifikované dkony pojici se
s otevienim datové schranky a odeslanim jiz hotového blanketniho (sic) rozkladu, popt.
zmocnit k jeho podani substituta. Obdobné ani pfitomnost viru SARS-CoV-2 nemuze byt
bez dalsiho pausalnim divodem pro prominuti zmeskani tkonu, nemuze slouzit jako jakasi
univerzalné aplikovatelna omluva. Bylo a je proto spravné trvat na radném oduvodnéni
(a dolozeni), jakym ze konkrétnim zptsobem zabranila pfitomnost viru SARS-CoV-2
\4 M v 4 M 4 4 / v/ o4 v/
zalobci v uplatnéni jeho procesnich prav. Strohy poukaz na poéinajici ,priznaky
respira¢ntho onemocnéni“ (s. 3 zaloby nahote) dojem vaznych zdravotnich obtizi
. / v . . « v . Ve 7 v / / v
nevzbuzuje; tvrzeni o ,hrozné hospitalizace® (s. 4 zaloby) je neurdité, nedolozené, a zaroven
ona hospitalizace méla ocividné hrozit az po jistém rozvinuti nemoci, nikoli v prvnich
hodinach projevujicich se pfiznaka (jesté v pondéli 14. 2. 2022 si zalobce dosel na test
i k lékari).
Pfi soudnim jednani zalobce navrhl jako dikaz k prokazani vaznosti zdravotniho stavu
svéeho zastupce ,lékatskou zpravu®. Zalobce vsak nebyl s to dotazu soudu tuto zpravu vibec
nijak oznacit, ani nijak vysvétlit, pro¢ tak nemuze ucinit, prestoze zpravu mél podle svého
tvrzeni k dispozici. Zalobce tak predmétny dukazni prosttedek potfebnym zptsobem
neoznacil, a podle nazoru soudu tak nejde o platny dikazni navrh.

Presto soud podotyka, ze takovy dukaz by nemohl provést ani tehdy, kdyby byl dostatecné
konkrétni, protoze zalobce jej mohl a mél uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Uplatnéni novych
tvrzeni a dikazl az v fizeni o spravni zalobé neni bez dalsiho zapovézeno. V tomto ohledu
je treba rozlisit prezkum rozhodnuti ve vécech spravniho trestani a prezkum ostatnich
rozhodnuti (srov. usneseni roz$iteného senitu NSS & j. 10 As 24/2015-71). Zalobou
napadené rozhodnuti bylo sice vydano v oblasti spravniho trestani, avsak navrzeny diukaz se
nijak netyka zjisténi skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti o pfestupku, nybrz
specifického procesniho institutu, u néjz zalobce tizi v plném rozsahu dtkazni bremeno.
Judikatura tykajici se novych diikazl v oblasti spravniho trestani proto na tento aspekt véci
nedopada.

Spravni soudy shledaly, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti je treba v kazdém pripadé

/4 /7 v 7 7 4 N i i 4 4
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, jednak zamezujici zjevnym obstrukcim zalobce na strané
druhé. Na provedeni dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je
proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvéd¢ivé neodtiivodni nadbytednost jejich
provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim fizeni, a to kupf. proto,
v ’ ’ ’ o . S v v . . v
ze spravni rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro zalobce objektivné
prekvapivé, anebo ze toto tizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno
dtkazni navrhy podat, spravni organ je odmitl pfijmout atp. (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
7/2012-22 7z 23. 2. 2012 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 20). I nadale totiz plati, ze v
souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou
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4 V17 4 4 4 v 4 e /v 4
psany pro bdélé) spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika
v/ 4 / /4 4 v/ 4 / 4 4 o o o M 4
fizeni, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dtkaza aktivni a
skutkova tvrzeni nebo dikazy uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim soudem
(rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 103/2009-232 z 3. 2. 2010), a ze soudni pfezkum nelze vaimat jako
»odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti
doplnkovou, nikoliv dominantni (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71,

bod 42).

Zalobce se ani nepokusil vysvétlit, pro¢ neptedlozil 1éka¥skou zpravu jiz ve spravnim Hzeni,
prestoze pravé vaznost zdravotniho stavu zalobcova zastupce byla mezi Glastniky fizeni
sporna a prestoze pravé od ni se odvijel postup zalovaného (k tomu srov. argumentaci vyse).
S ohledem na délku spravniho rizeni soud nepochybuje, ze zalobce tento dikaz ve spravnim
fizeni predlozit mohl. Jelikoz tak neucil, nemize svou pasivitu dohanét v fizeni pred
soudem. Jeho postup soud naopak vnima jako ¢isté obstrukéni. Kromé toho soud pfipomina,
ze ze zjisténych okolnosti véci se jednoznalné jevi, ze zdravotni stav zastupce nebyl natolik
vazny, aby mu v podani rozkladu branil.

Zalovany optel své rozhodnuti nejen o kvalitativni aspekt prekizky ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho fadu, ale také o aspekt kvantitativni. Vysel ptitom z komentarové literatury: ,K
tomu, aby lhita byla prominuta, je treba, aby prekazky trvaly po podstatnou Cist lhity, kterd byla
zmeskdna.“ (RIGEL, F. § 41 [Navraceni v predesly stav]. In: POTESIL, L. - HEJC, D. -
RIGEL, F. - MAREK, D. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 261). Stejného
nazoru je také tzv. prakticky komentat ASPIL: , DiileZité také je, aby zavazné diivody trvaly po
podstatnou Cist Ihiity uréené pro provedeni itkonu, ktery byl zmeskdan.“ Ve véci pfitom neni
sporu o tom, ze tvrzena prekazka zalobce nastala az odpoledne posledniho dne lhuty - s
ohledem na to zalovany v usneseni o neprominuti zmeskani tkonu vyhodnotil vyse
citovanou tezi komentart jako priléhavou. Je vSak treba zduraznit, ze nazory pravni
doktriny jsou zavazné toliko silou své argumentace, a paklize tyto argumentaci ani odkazem
na judikaturu podlozeny nejsou, nelze je nekriticky prejimat.

Lze totiz namitat, ze neurcity pojem ,podstatna ¢ast lhity“, s nimz operuji komentare, je
relativni. Jakakoli prekazka prekryvajici konec lhity bude pro Gcastnika, ktery tkon dosud
neucinil, zdrcuyjici, zcela bez ohledu na vlastni dobu trvani prekazky. Lze si predstavit, ze ze
subjektivniho pohledu takového tcastnika muze byt vicero dnu trvajici prekazka v prvni
poloviné lhiity snaze prekonatelna nez na samém jejim konci nahle vyvstala méné nez ptil
dne trvajici prekazka, ktera mu zabrani zavrsit koncipovani rozkladu jeho podanim. Lze
klast Glastnikovi za vinu, Ze si ¢as rozvrhuje takovym zplisobem, aby zakonem danou lhitu
Ve /o ) V/V* 4 v / \4 v / 4 4
vyuzil v celé jeji siri? Je na misté ho odbyt slovy, ze nemél tkon ponechavat na posledni
chvili, a uéinil-li tak, ponese negativni disledky svého rozhodnuti? Soud se domniva, ze je
/ Vv 4 V7 4 v/ Vo 4 . Ve v 4 . /I Ve .
na ucastnikovi rizeni (pripadné jeho zastupci), aby pri volbé procesni strategie zvazil jednak
4 /7 Vv 4 Vv 4 4 4 v Vo 4 .. v M
mnozstvi Casu, které bude treba psani podani vénovat, na strané jedné, a riziko, ze ke konci
lhiity vyvstane nahla prekazka, ktera mu v podani zabrani, na strané druhé. I kratsi prekazka
v v v / N4 o oV / Ve /4 4
Casove prekryvajici konec lhity proto muaze byt, po prihlédnuti k okolnostem a po
individualnim posouzeni, predpokladem pro prominuti zmeskani dtkonu, jakkoli je to
’v . ’ . sV ’ v/ v v v .
v rozporu s vyse citovanymi komentari. V posuzovaném pripadé vsak zalobce zvolil k
.. 4 v 4 4 Vv /v M M v / v . b
riziku, ze vyvstane nepredvidana prekazka, postoj zcela jednoznacny - vse vsadil, pandemii
navzdory, na jedinou kartu, ze nenadala pfekazka nevyvstane (jinak by totiz nemohl podani
ponechat na odpoledne posledniho dne). Pravé pro zjevnou miru neopatrnosti musi nyni
strpét, ze na miskach vah procesniho prava prevazil diraz na efektivitu, a to se stejnou
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jednostrannosti, jakou predtim ve své procesni strategii zaujal on. V nejobecnéjsi roviné soud
odkazuje na konstantni judikaturu: ,Zamitnuti [...] odvolani pro opoZdénost [...] neni v
rozhodovaci Cinnosti spravnich soudii povaZovino za vyraz prepjatého formalismu [...]. V této
souvislosti lze odkdzat na judikaturu Ustavnibo soudu, podle nis smyslem pravnibo institutu
Lhiity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovdani prav, casové omezent stavu nejistoty
v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného dosazeni zamyslenych cili,
pricemZ normativni vymezeni Casu pro uplatriovani prav miiZe dopadat i do oblasti procesnich
subjektionich prav.“ (rozsudek NSS C. j. 4 Ads 114/2013-26 ze dne 23. 1. 2014). Tato vaha
nicméné neni pro posouzeni véci vyznamna, jelikoz zalobce vibec neprokazal existenci
prekazky spocivajici v zavaznych duvodech, které by mu v podani rozkladu branily.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné svého tvrzent, ze podal rozklad proti rozhodnuti
zalovaného v posledni den zakonné lhuty; z podactho razitka na obalce naopak jednoznaéné
/ 4 v Ve M \4 M4 4 v/ 4 v/ i M 4 v 4 4
vyplyva, ze tak ulinil az po jejim uplynuti. V fizeni o zadosti o prominuti zmeskani tohoto
/. \4 4 v M 4 4 4 M 4 \4 / o 4
Gkonu pak zalobce neprokazal, ze mu v jeho podani zabranily zavazné divody, které nastaly
bez jeho zavinéni. Ministr proto spravné zamitl zalobcovo odvolani jako opozdéné. Jelikoz
soud neprisvedcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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