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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Vefejny ochrance prav, sidlem
Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem sidlem Riegrova 12, Olomouc,
za tdasti osob z(dastnénych na Hzeni: I. Office Park Santovka, s. r. 0., sidlem t¥. Svobody
31, Olomouc, II. Santovka Tower a. s., sidlem t- Svobody 31, Olomouc, obé zastoupeny
Mgr. Lenkou Novou, advokatkou sidlem Vaclavské namésti 813/57, Praha 1, III. CETIN
a.s., sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, IV. statutirni mésto Olomouc, sidlem Horni
namésti 583, Olomouc, zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokatem sidlem Riegrova 12,
Olomouc, V. Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, VL
Za krasnou Olomouc, z. s., sidlem Kosinova 874/7, Olomouc, zastoupena Mgr. Jifim
Nezhybou, advokatem sidlem Udoln{ 33, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 10.6.2019, ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 65 A 18/2020 - 383,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne  24. 3. 2022,
¢.j.65 A 18/2020-383, se zru$uje avécse vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany umistil stavbu Santovka Tower (dale
jen ,stavba®). Jejim stavebnikem je osoba zGcastnéna naftizeni I. Proti napadenému
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rozhodnuti podal zalobce zalobu kochrané verejného zajmu podle § 66 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), kterou Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci napadenym usnesenim odmitl. Shledal totiz, ze Zalobce neprokazal
zavazny verejny zajem na podani zaloby.

[2]  Krajsky soud nejprve wuvedl, Ze postup upraveny v zakoné ¢.349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav (dale jen ,,zakon o VOP®), nemusi zalobce pred podanim zaloby
podle § 66 odst. 3 s.f.s. vylerpat. Soud proto neprovedl dikazy navrzené osobami
/v v / . v/ 4 ’ 4 4 4 \4 \4 Vv 4 4 \4
zlastnénymi na rizeni k prokazani tvrzeni, ze zalobce postupoval pred podanim zaloby
nestandardné. Nicméné seznameni zalobce se spravnim spisem i poskytnuti moznosti
dotéenym spravnim ufadum k vyjadreni by mélo byt pred podanim zaloby podle § 66
odst. 3 s. . s. zadoucim standardem.

[3]  Krajsky soud rovnéz pfipomenul, Ze dosud jedinou judikaturou, ktera zminuje
konkrétni pripady zavazného verejného zajmu zakladajici aktivni legitimaci Zalobce
ve smyslu § 66 odst. 3 s. t. s., je série rozsudka ve véci FVE Moldava [rozsudky Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 10. 2014, & j. 15 A 108/2013 - 138, a ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 15 A 108/2013 - 277, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
C.J. 9 As294/2014 - 114 (dale jen ,prvni rozsudek vevéci FVE Moldava®“) aze dne
14.7.2016, ¢.j. 9 As 24/2016 - 109, ¢. 3452/2016 Sb. NSS (dale jen ,,druhy rozsudek ve véci
FVE Moldava“)].

[4]  Aktivni procesni legitimace zalobce nebyla dana, pokud jde o ¢ast, v niz zpochybnil
splnéni podminek § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®). Zalobce nespecifikoval negativni G¢inky napadeného rozhodnuti do zakonem
chranéného vefejného zaymu na ochrané prfirody akrajiny a neunesl tak ani bremeno
tvrzeni. Zalobce zaloil sv4 tvrzeni o zasahu do krajinného razu na polemice s vikladem
§ 12 odst. 4 ZOPK zalovanym, ktery dospél k zavéru, ze se v pripadé této stavby uplatni
vyjimka obsa¥eni v tomto ustanoveni. Zalobce mél naopak zato, %e nutnou naleZitosti
Upravy plosného a prostorového usporadani Gzemi v uzemnim planu je ijeho vyskova
regulace, ktera vSak byla v pfipadé Gzemniho planu statutarniho meésta Olomouc (dale
jen ,uzemni plan“) soudem zrusena, asoucasné nebyly sorginem ochrany pfirody
dohodnuty podminky ochrany krajinného razu. Krajsky soud vsak tyto vykladové otazky
nepovazoval za zasah do ochrany zivotniho prostfedi takového charakteru a intenzity, ktery
by odtivodtioval podani aloby k ochrané vefejného zajmu. Zalobce totiZ nekonkretizoval
devastujici Gcinek stavby v silné urbanizovaném Gzemi na krajinny raz. Pouze konstatoval,
ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 ZOPK.
Ohledné nutnosti vydani takového stanoviska predlozil zalobce pouze alternativni vyklad
pojmu plo$né a prostorové usporadani Uzemi avyklad pozadavki naobsah dohody
s organem ochrany pfirody ve smyslu § 12 odst. 4 ZOPK. Tyto skutecnosti vsak nezakladaji
zavazny vefejny zajem na prezkoumani napadeného rozhodnuti a nemohou oduvodnit
zasah do pravni jistoty Ucastniku. Posuzovany pripad nelze srovnavat s pripadem FVE
Moldava, v némz bylo najisto postaveno, ze nebyly udéleny zakonem stanovené vyjimky
ze zakazu Cinnosti ve zvlasté chranéném Gzemi, aslo tedy o pretrvavajici Cinnost ex lege
zakazanou.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni odGvodnujici
podani zaloby ani tim, ze stavba byla umisténa v rozporu s nékterymi regulativy uzemniho
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planu. Jednd se o tvrzeni namitajici pouhou nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Na dodrzeni znalné obecnych regulativi zemniho planu, tedy zodpovézeni otazek,
zda stavebni Grad spravné dovodil, Ze umisténa stavba spliiuje charakteristiku blokové
struktury zastavby, pozadavek posileni centralnitho méstského charakteru izemi a urcité
ulice jako méstské tridy a pozadavek Gzemniho planu na ochranu arozvoj pohledové
dominantnich prvkd zastavby historického jadra, bezesporu neexistuje zavazny vetejny
zajem.

[6] Rovnéz zajem na prezkumu zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti vydaného
4 4 4 M v v/ v v 4 M 4 4 v . .
spravnim organem, v jehoz pripadé by néktere okolnosti mohly vest k zavéru o existenci
systémového rizika podjatosti, povazoval krajsky soud zasoucast prostého zajmu
) . ’ 7 ’ e’ ’ . , , . . v
na zakonnosti rozhodovani, nezakladajici podminku aktivni procesni legitimace zalobce.
Na rozdil od pfipadu prezkoumani rozhodnuti vydaného jako vysledek trestné ¢innosti, jak
tomu bylo ve véci FVE Moldava, krajsky soud nepovazoval systémové riziko podjatosti
4 \4 / vV . / /e v . *V i 4 4
za zavazny verejny zajem. Ve véci FVE Moldava totiz existovalo pravomocné rozhodnuti
4 \4 /4 4 /v 4 4 N4 4 4 4
trestnitho soudu o tom, ze konkrétni Gredni osoby podilejici se na vydani rozhodnuti
vykonavaly svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu v amyslu opattit jinému
4 v 4 v /7 vV 4 v . 4 4 / Vv
neopravnény prospéch. Nyni zalobce pouze tvrdi, ze se jedna o kontroverzni vyskovou
. v 7 7V 01 V vV o+ 7 1 . ) « VvV 7 17
rezidenéni stavbu, z niz se stalo v prubéhu let ve verejné diskusi ,politikum®. Rovnéz uvadi
hypotetickeé tvrzeni o poruseni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy ze existuje
/v 4 .. M4 4 v M .V v/ /4 /4 4 v \4 / V. 7 .
zvyseneé riziko, jez neni nadto vztazeno jmenovité k zadné konkrétni osobé, ze Grednici
4 / V. v 4 4 4 4 /v i M . v
stavebniho Gradu a dotCeného organu pamatkové péce mohli postupovat nikoli nestranné,
/ v v / V v /4 v/ 4 4 4 o
nybrz ve prospéch osoby zicastnéné nafizeni I. all. podtihou zavazkd ahrozby
ekonomickych sankci plynoucich ze smlouvy o spolupraci ze dne 6. 10.2010 uzaviené
v M v v / V. 4 o 4 / vV 4 4 4 8%
s méstem, jakozto zameéstnavatelem urednika stavebniho Gradu a organu pamatkove péce.

[7]  Mozny zavazny verejny ziajem na podani zaloby, resp. prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti vSak krajsky soud shledal v tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti
umistuje stavbu, ktera mtze nevratné poskodit Méstskou pamatkovou rezervaci Olomouc
(dale jen ,MPR). Krajsky soud nicméné shledal, Ze z predlozenych dukazi neplyne,
ze by se méla stavba vyrazné zapojit do prostorové kompozice stavajicich dominant mésta,
¢i dokonce tuto kompozici zmeénit, natoz ze jeji realizaci v misté, kam byla rozhodnutim
umisténa, dojde ke znehodnoceni pamatkové ochrany v podobé MPR. Je nesporné, ze MPR
je mimoradné cennym urbanistickym celkem a souborem Cetnych nemovitych kulturnich
pamatek. Pozemky, na nichz je stavba umisténa, se nachazi v ochranném pasmu MPR
(vyhlaseno rozhodnutim ONV v Olomouci dne 27.7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1987/87/Tst.).
Z uvedeného duvodu bylo napadené rozhodnuti o umisténi stavby podminéno vydanim
zavazného stanoviska organu pamatkové péle podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. Pamatkova péce je pritom zalozena prevazné na interpretaci pojmd,
které zpovahy véci nelze exakiné vymezit, aposkytuje tak vyznamny prostor
k subjektivnimu hodnoceni ptiuplatnéni odborné erudice a praktickych zkusenosti
konkrétniho zpracovatele odborného posouzeni. Nékteré dukazy nevratného poskozeni
MPR krajsky soud zamitl. Jednalo se o zavér z 12. zasedani Védeckeé rady generalni reditelky
Narodniho pamatkového ustavu konaného dne 19.9.2013 a odborné posouzeni stavby
od Z. L.. Podle soudu je z tvrzeni samotného zalobce a data potizeni téchto dokumenta
ztejmé, ze nemohou byt z hlediska prokazované skutecnosti, kterou je ohrozeni MPR
umisténim hlavni hmoty stavby na pozemcich parc. ¢. 114/7 a parc. ¢. 555 v k. 4. Olomouc
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- mésto dle dokumentace porizené v prosinci 2017, relevantni, nebotf se oba k dikazu
navrené podklady vyjadtovaly k zaméru umistit stavbu Santovka Tower v odli$ném misté
(hlavni hmotou na pozemku parc. ¢. 575 v k. 4. Olomouc - mésto, cca 200 m blize smérem
k izemi MPR) av odlisné vizualni podobé. Krajsky soud provedl dikaz rozhodnutim
Krajského t¥adu Olomouckého kraje zedne 12.2.2015, & j. KUOK/14886/2015,
a stanoviskem Ministerstva kultury k nivrhu Zmény & II UP Olomouc ze dne 18. 8. 2016.

[8] Déle krajsky soud provedl dékaz vyjadfenim NPU zedne 22.2.2018,
. NPU-391/6316/2018, azedne 11.5.2018, & J- NPU-391/34467/2018, podanych
ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, podle kterych nelze zameér stavby
akceptovat z divodu zjevné hrozby poskozeni kulturné-historickych hodnot a nesouladu
zdméru stulelem prohliSeni ochranného pasma MPR. Pozadavek NPU na respekt
k hmotové skladbé ,prvai vrstvy“ zastavby krajsky soud povazoval za neodivodnény
av kontextu historickych faktG postradajici logiku. V tomto ohledu soud zduraznil,
ze stavba byla umisténa na samém okraji ochranného pasma MPR, nikoli v bezprostredni
blizkosti MPR. Pozadavek respektovat prinové vystavbé v ochranném pasmu MPR
hmotovou skladbu zastavby udajné ,prvni vrstvy zastavby“ nevyplyva z zadného pravniho
predpisu ani z rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma; predmétem ochrany ochranného
pasma je sama MPR, nikoliv hodnoty, které se nachazeji uvnitt ochranného pasma, tudiz
jakékoli omezeni ¢innosti v ochranném pasmu musi byt dano tim, Ze to vyzaduje ochrana
MPR; odkazuje-li NPU p¥i vymezeni ,prvni vrstvy“ na regula¢ni plan C. Sitteho z roku
1895, pak je treba zdaraznit, ze pozemky, nanichz byla stavba umisténa, se nachazeji
mimo oblast fefenou timto plinem; Gizemi Santovky nikdy zistavbu poZadovanou NPU
neobsahovalo (jiz od konce 19.stoleti tady probihala primyslova vyroba ve velkych
a z dalky viditelnjch budovach a za¥izenich), NPU tak nepoZaduje zachovani & navriceni
historického vzhledu zastavby v dané lokalité, nybrz umélé vytvoreni iluze jiného
historického vyvoje nez ve skute¢nosti dana oblast méla; zastavba v ochranném pasmu je
rozmanita, nachazeji se zde stavby riznorodé hmotové a pudorysné struktury a vzhled
staveb v ochranném pasmu nesvédd{ o negativnim vlivu stavby na MPR. Ve vyjadteni NPU
soud nenalezl ani vysvétlent, jak by rezidenc¢ni vyznam nové vyskové budovy v ochranném
pasmu mohl negativné ovlivnit vyznam stavajicich dominant cirkevniho a komunalniho
charakteru, nachazejicich se v samotné MPR (jizni véz katedraly sv. Vaclava vysoka 100,65
m avéz radnice svySkou 78 m). Pouhé poméfeni vysek a hmot jednotlivych staveb
bez ohledu na jejich konkrétni umisténi k zavéram NPU nestadi. Krajsky soud nepfijal
ani tezi NPU spodivajici v tvrzeni o negativnim dopadu stavby na dochované panorama
historické ¢asti mésta a zachovani vyznamnych pruhledu jak na MPR, tak z MPR do okoli.
Podstatna ¢st argumentace NPU se opira o vizualizace pohledt z nibfei u Ryba¥skych
stavy, cyklostezky podél Moravy a mostu na Velkomoravské ulici, aniz by ptinesla jakékoli
racionalni argumenty, pro¢ by pohledy na MPR z téchto mist mély podléhat zvlastni
pamitkové ochrané. Soud  se neztotoznil shodnocenim NPU  ani ve vztahu
k pohledam ¢. MP-02, ¢. MP-03, ¢ MP-11, ¢. MP-12.

[9]  Vyjadreni odborné verejnosti na YouTube kanalu uzivatele Za krasnou Olomouc -
prof. PhDr. Pavla Zatloukala ze dne 7. 11. 2016, prof. PhDr. R. S., CSc. ze dne 7. 11. 2016,
doc. PhDr. M. H. ze dne 7.11.2016 alng.arch. A. G., M. Arch. ze dne 7. 11. 2016,
nemohou byt podle soudu povazovana zadikaz o ohrozeni MPR umisténim stavby.
Odbornici vesmeés pausalné odsuzuji veskerou vyskovou vystavbu v okoli MPR, prestoze
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neméli a ani nemohli mit s ohledem nadobu potizeni nahravek k dispozici pottebné

podklady.
II. Kasaéni stiZnost

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a krajskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel je presvédcen,
v 4 4 v / vV . / /e 4 /7 Vv VvV Ve .
ze prokazal zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Pokud by stézovatel prijal argumentaci
krajského soudu, znamenalo by to faktickou nemoznost vyuziti stézovatelova zvlastniho

4 v 4 4 /7 Vv Vo 4 /e VVv/ . Vv v M v/ v \4
opravnéni k podani zaloby ve verejném zajmu. Jen stézi si dokaze predstavit pripad, v némz
by byla nutnost jejiho podani tak zjevna.

[11]  Krajsky soud pfedné neposoudil spravné miru (i intenzitu zasahu do jednotlivych
Vo / /. o /4 M v / Ve 4 4 4 v 4
verejnych zajmua, kterého se dopustil zalovany pfirozhodovani o umisténi stavby.
Stézovatel v zalobé namital, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do verejného zajmu
na ochrané hodnot MPR. Stézovatel nesouhlasi se zamitnutim provedeni dikazd, které
se vztahovaly k drivéjsi poloze zaméru, navrhované o zhruba 100 metrt blize k chranéné
MPR. Posunuti bylo témér bezvyznamné, odehralo se totiz v ramci téze plochy tzemniho
planu (.03/056P), budova se posunula o nékolik desitek metrQ, stale je umisténa
na nékterych shodnych pozemcich (pozemek p. ¢. 114/6, p. ¢. 114/7, nebo p. &. 554, to vse
v k. 4. Olomouc-mésto). Nadto mél krajsky soud zohlednit, ze doslo jejim posunutim
i e/ v 4 v 4 v/ i 4 4 v /4 M M /4
1 k jejimu pootoceni, coz ma dalsi negativni dopad do chranéného historického panoramatu
mésta, posunuta budova vstupuje do vyznamnych pohledd pfedevsim z jihu na panorama
/ Ve / v o- v / / sV 7 g / /
vyraznéji. Soud nespravné interpretoval Cetna odborna vyjadreni NPU a vyznamnych
odbornikt v daném oboru. Vizualizace viditelnosti Santovka Tower a Eye-tracking analyza
viditelnosti Santovka Tower svédéi otom, zestavba bude zcelé fady vyznamnych
a chranénych pohledt na MPR nejen vidét, ale znehodnoti také jeji panorama tim, ze na sebe
bude poutat vyznamnou ¢ast pozornosti.

[12]  Stézovatel dale v zalobé uvedl, ze zalovany zasahl do verejného zajmu na zachovani
hodnot zemi mésta Olomouce tim, ze zjevné ignoroval zcela konkrétni regulativy
Uzemniho planu. Krajsky soud to nespravné oznacil za tvrzeni o ,pouhé nezakonnosti®.
Stézovatel ma naopak za to, ze zjevné ignorovani nékolika zcela konkrétnich regulativa
Gzemniho planu zalovanym, ackoliv ho kjejich zohlednéni zavazuje §90 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), svéddi
0 zavazném naruseni verejného zajmu na ochrané celé fady hodnot, které chrani 4zemni
planovani.

[13] Dalsim ze zasazenych vefejnych zajmu uvedenych v zalobé je zajem na ochrané
zivotniho prostiedi. Stézovatel rozporuje argumentaci krajského soudu tvrzenim,
ze smyslem a Glelem § 12 odst. 2 a odst. 4, § 43 a § 56 ZOPK je prosadit velmi dalezity
vV . / /& v o i / v/ 4 v/ .. M / Vv M
verejny zajem na ochrané jednotlivych dasti pfirody a krajiny. Krajsky soud stézovateli
v v . VNS & .. / /o«
vycetl, ze nekonkretizoval ,devastujici Gcinek stavby Santovka Tower na krajinny raz®.
Avsak ani v pripadu FVE Moldava nebylo ke splnéni pripustnosti zaloby nutné vymezit,
. / i 4 4 i o / 4 v /7 Ve Ve 4 i v i 4 v 4
jakymi konkrétnimi zpsoby mohou byt chranéni zivodichové a rostliny dotCeni umisténim
a povolenim stavby fotovoltaické elektrarny, ¢i pripadné, jak konkrétné mélo byt stavbou
\4 Vev/ 4 v a4 4 4 4 4 /4 v 4 v . 4 I 4 /7 v
zasazeno taméjsi chranéné Gzemi. K prokazani zavazného verfejného zajmu na podani zaloby
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postatuje jiz skutecnost, ze myslitelny zasah do krajinného razu nebyl zalovanym

(konkrétné jeho organem ochrany prirody) posouzen, ackoliv tomu tak dle zakona byt
v

mélo.

[14] Poslednim vefejnym zajmem, do néhoz mélo byt podle stézovatele zasazeno, je
verejny zijem na nestranném rozhodovani organu statni spravy. Stézovatel povazuje
opakované srovnavani nyni projednavaného pripadu s kauzou FVE Moldava za zcela
nepriléhavé, nebot stézovatel tehdy podaval zalobu proti stavbé, ktera jiz byla v Gzemi
realizovana, zatimco nyni stézovatel postupoval tak, aby zamezil budoucim negativnim
dusledkim zaméru ve fazi, kdy jesté nezapocala vystavba. Pro prokazani zavazného
vV . /4 /. 4 /7 Vv v Vv . 4 /e /7 .V / vV 7 e v/
verejného zajmu na podani zaloby k ochrané vetejného zajmu neni tfeba, aby tGrednici, kteti
’ . 7 7V ’ , . . . , . ,
se podileli navydani zalobou napadeného rozhodnuti, byli uznini vinnymi trestnim
~ v v o7 /- ‘v . e 7 o 7. / . R ’
soudem. Zaloba k ochrané verejného zijmu totiz mimo jiné pusobi jako nastroj pro feseni
(latentni) korupce ¢i klientelismu. Vefejny zajem na nestrannosti rozhodovani spravnich
organt, jehoz zavaznost plyne primo z Gstavnépravniho zakotveni prava na spravedlivy
proces, 1ze prokazat 1 dostatecné silnymi indiciemi o vyskytu systémové podjatosti v daném
spravnim rizeni. Stézovatel proto opakované zduraznuje, ze zalovany nemél ve véci zadosti
o Uizemni rozhodnuti o umisténi stavby vubec rozhodovat.

[15] Krajsky soud take nespravné, neuplné a ucelové posuzoval dopad do jednotlivych
/4 o i v Vv / 4 v /o o 4 4 / M
zajmu izolované, aniz by se zabyval kumulaci téchto zajmu, ktera ma podstatny vliv

4 v 4 vV . / /& v v M Vv v v v

na celkovou zdvaznost zasahu do verejného zajmu. Prestoze je stézovatel presvédCen,
ze tvrzeni a dikazy o naruseni Ctyf vefejnych zaymu prokazovaly existenci zavazného
verejného zajmu na podani zaloby i jednotlivé, je to pravé kumulace jejich poruseni, ktera
posunula potrebu ochrany vefejného zajmu na mnohem intenzivnéjsi Groven. Je nutné
prihlédnout také ke zménam v pravni Gpravé, které seudaly vletech pred vydanim
Uzemniho rozhodnuti zalovanym. Jde zejména o nemoznost Ucasti environmentalnich
spolka v rizenich podle stavebniho zakona, kterym nepfedchazelo posuzovani vliva
na zivotni prostiedi. Dale se jedna o nékdejsi znéni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, které
omezovalo moznost zruSit ¢izménit zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané

/ Vv v/ 4 4 4 i 7 V7 4 Ve /. 4 v/ 4
pro ucely rizeni podle stavebniho zakona, mimo odvolaci fizeni. Pfitom v Gzemnim fizeni

4 v 4 M / Vv 4 M \4 /& 4 4
o umisténi stavby neexistoval ucastnik, vjehoz zajmu by bylo podat odvolani, a proto
nemohlo dojit ani k pfezkumu zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

[16]  Soud nadto zcela pominul bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vazici
se k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu k ochrané verejného zajmu. Tato
judikatura je vsak do urcité miry pouzitelna ipro nyni projednavany pripad. Pojem
»Zavazny verejny zajem“ je v § 66 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s. totozny je a treba jej vykladat stejné.
Od roku 2015 doslo také v judikatufe ke zméné pristupu k zalobam nejvyssiho statniho
zastupce  (viz  rozsudky  Nejvyssitho  spravntho soudu zedne  28. 4. 2016,
¢.j. 4 Azs 33/2016 - 48, nebo ze dne 30. 3.2017, ¢.j.2 As 313/2015 - 492). K posuzovani
divodnosti pouziva stejna kritéria jako ve vztahu k hodnoceni pfipustnosti zalob
stézovatele. Soudy vobou pfipadech vyzaduji, aby nezakonnost rozhodnuti, kterou
stézovatel v zalobé k ochrané verejného zajmu namita, méla intenzitu naruseni zavazného
verejného zajmu, ak uspéchu ve véci proto nepovede namitani prosté nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatel odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j.1As76/2018 - 60, nebot ivnyni posuzovaném pripadé
spravni organ vydal rozhodnuti ve véci, aniz mél k dispozici pottebny subsumovany spravni
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akt. Zadny ze soudd vtomto ptipadé nezpochybnil skutecnost, ze nezdkonnost, jiz
se spravni organ dopustil, narusila zavazny verejny zajem, kterym byla v tomto pripadé
ochrana zZivotniho prostredi.

[17] Pronynéjsi fizeni je pouzitelna idfivéjsi judikatura, v niz soudy v fizenich
o zalobach nejvyssiho statnitho zastupce nevyzadovaly kvalifikovanou nezikonnost®.
Otazka posouzeni zavazného vefejného zajmu na podani zaloby ze strany nejvyssiho
statntho zéstupce totiz nale¥ela vzdy pouze jemu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16). Nejvy$$i statni zéstupce dal svymi Yalobami neurditému
pravaimu pojmu ,zavazny verejny zajem“ obsah, ktery je pti jeho vykladu nutné zohlednit.
Proto stézovatel odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
.. 5 As 66/2011 - 98, a ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osob za&astnénych na fizeni

[18] Zalovany vesvém vyjadfeni konstatoval, ze kasani stiznost je nedivodna.
Stézovatelem navrhované posuzovani dopadu do jednotlivych zajmt kumulované je zcela
4 /4 N4 V. _/ / 4 M 4 v/
nespravné a odporujici tradicnimu vykladu prava. Nedokonalosti rozhodnuti nelze scitat
a tvrdit, ze az jejich soucet stézovateli umoziiuje mimoradné zasahnout do pravnich jistot
/v 4 ) VvV 4 \4 4 vV . 4 /4 .. 4 4 v 4
Ucastnikd. Stézovatel ma ve vztahu k zalobam na ochranu verejného zajmu jina opravnént
\4 M vV/ 4 4 4 v/ vV Vv . VVv/ ’ 4 4 M
nez nejvyssi spravni zastupce. V pripadé zaloby nejvyssiho statniho zastupce nejsou soudy
4 v v 4 M 4 4 \4 4 vV . / /e 4 /7 Vv v
opravnény prezkoumavat, zda je dan zavazny verejny zajem na podani zaloby. Kromé toho
. v 7/ JA'A /4 . i 4 M v Ve 4 i
je véci soudu, aby zvazil, které judikaty jsou pro danou véc vyuzitelné. Judikatura
k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vydana pred rokem 2015 neni pro vyklad pojmu
4 v 4 Vo /4 /4 Ve 4 bl Vevy o i v 4
zavazného verejného zajmu pouzitelna, nebot byla pozdéjsi judikaturou prekonana. Proto
v / M vVv/ 4 4 V4 A% 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[19] Osoby zilastnéné na tizeni I. aIl. (pivodni a soucasny stavebnik) ve spole¢ném
./ v ’ v 7 I . \4 v 4 /v 4 o ’
vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, ze kasacni stiznost neni ddvodna, a navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. V poslednich letech ptistupuji soudy
k otdzce hodnoceni existence zavazného vefejného zajmu na podani zaloby nejvys$im
4 4 4 v . Ve v v/ V7 4
statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. I. s. aktivnéji, avsak pouze v pripadech prfikrého
rozporu se zakonnym pozadavkem na jeho existenci, pokud maji zavazné pochybnosti,
zdaje vibec dan. V otazce obsahu pojmu zivazného vefejného zajmu lze vychazet
z judikatury ohledné zalob nejvyssiho statniho zastupce jen tam, kde soud tuto otazku vécné
zkoumal a dospél k zavéru, Ze zjevné neni dan. V ostatnich pfipadech jde vyhradné o nazor
. vv/ ’ 4 4 ’ vV Vv \ Ve / 4 \4 ’ vV o 4
nejvyssitho statnitho zastupce. Tvrzeni stézovatele, ze pfivykladu zavazného verejného
zajmu je ,nutné zohlednit“ dokonce i starsi judikaty, kde soudy vyslovné odmitaly hodnotit
otazku jeho existence, postrada jakoukoli oporu v pravnim fadu.

[20] Soudni rozhodnuti, nakterd stézovatel odkazuje, neméla ve vztahu k predmétu
v/ 4 v . / i v/ 4 v 4 v M v
fizeni pred krajskym soudem relevanci. Tyto pfipady maji spolecné to, zZe zjevné zcela
chybeél zasadni podklad pro fizeni, jehoz pottebu prislusny spravni organ zcela opomenul,
aorgan prislusny k vydani podkladu vibec nebyl kontaktovan. V nynéjsim pripadé
v 4 o4 i .. / 4 4 4 ./ v 4 \2 M
v$ak organ posuzujici vliv na krajinny raz kontaktovan byl. Ve svém vyjadteni uvedl, ze vliv
na krajinny raz posuzovat nebude, ato sodkazem nazakonnou vyjimku. Z rozsudka
4 v / Vv / 4 v /. M VVv/ /4 4 4 v 4
uvadénych stézovatelem vyplyva, ze Gvaha nejvyssitho statniho zastupce o naplnéni
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zavazného verejného zijmu nepodléha soudnimu prezkumu, nadto je tato judikatura
zmate¢na a rozporna.

[21] Ve vztahu k namitce o kumulaci jednotlivych vetejnych zajymt osoby z(castnéné
nafizeni I. all. podotkly, Ze stézovatel vibec nevysvétlil, v ¢em se jednotliva tdajna
poruseni navzajem ovliviiuji a tim zintenzivnuji dopad na urlity zavazny vefejny zajem.
K odkazu na legislativni zménu, ktera omezila okruh Glastnikl Gzemniho tizeni, dodaly,
ze stézovatel neni opravnén zpochybrovat tuto vili zakonodarce. Nadto se Krajsky urad
Olomouckého kraje podrobné zabyval nékolika podnéty k zahajeni prezkumného fizeni
ohledné zdkonnosti napadeného rozhodnuti, avsak neshledal pro jeho zahajeni davod.
Nezahajil jej aninazakladé podnétu spolku Zakrasnou Olomouc, ktery stézovateli
pripravoval podklady pro zalobu v této véci.

[22]  Osoby zGcastnéné na fizeni L. a II. maji za to, ze pozadavek na blokovou strukturu
zastavby splnily. V rozsudku ve véci zruseni ¢asti uzemniho planu tykajici se vyskového
regulativu pro pozemky, kde ma byt umisténa stavba, je sice uvedeno, ze vyskova dominanta
pozadavek na blokovou zastavbu nenaplni. Soudim vsak vté dobé nebyla k dispozici
projektova dokumentace stavby, jejiz soucasti je i navrh dalsich dvou budov v lokalité, ktere
spoleéné vytvareji blok, a nemohly tuto moznost proto zohlednit. Soucasné si osoby
zilastnéné na fizeni nejsou védomy toho, ze by tento pozadavek reflektoval konkrétni
zavazny vetejny zdjem. Uzemni plany vychizeji zvicerych vefejnych zAjmd, coz
vSak neznamena, ze kazdy jednotlivy regulativ toto naplni i samostatné. Ke stézovatelové
tvrzeni, ze ve vztahu k blokové zastavbé doslo k zasahu do ,verejného zaymu na zachovani
hodnot izemi“, uvadi, ze na daném zemi blokova struktura zastavby nikdy nebyla. Dnesni
stav Uzemi v dané lokalité je vysledkem asanace tovarenskych budov ptvodniho zivodu
MILO Olomouc, ktery zacal byt v tizemi budovan (a ne do blokové struktury) na konci 19.
stoleti. Ani historicky plan C. Sitteho, na néjz se odvolava napriklad Ministerstvo kultury
ve svém stanovisku, které je soucasti spisu, toto Uzemi vubec neresil. Blokova struktura
zastavby pozadovana Gizemnim planem je pro toto Gizemi novinkou.

[23]  Stavba nemuze intenzivné zasahnout do krajinného razu a jiz vabec narusit zavazné
verejné zajmy, k jejichz ochrané pravni predpisy stanovuji pozadavek na posouzeni vliva
na krajinny raz. Zrusenim vyskového regulativu se plocha nestala tzv. ,bilym mistem*.
S vyjimkou regulace maximalni vysky zastavby se na plochu nadale plné uplatniuji veskeré
pozadavky Uzemniho planu, véetné pozadavku na blokovou strukturu zastavby. Zasah
do krajinného razu v tomto zastavéném uUzemi neni relevantni; misto, na némz ma byt
stavba umisténa, neni zdaleka viditelné, je na roviné, uprostred relativné husté soucasné
a planované zastavby. Viditelna budou pouze vyssi patra stavby. Nejde pritom o jedinou
vyss$i stavbu ve mésté a smérem z centra mésta intenzivni zastavba pokracuje i za plochou
pro umisténi stavby. Nové umisténi stavby je méné exponovane.

[24] Pokud jde o systémové riziko podjatosti, predlozil stézovatel pouze hypoteticke
Gvahy. Naopak stézovatel nevystupuje v této véci nestranné a vede zcela zbyteéné soudni
v/ 4 v M M / 4 4 / 4 4 v 4 \4 o] 4
fizeni. Ackoli krajsky soud uvadi v napadeném usneseni, ze nesplnéni pozadavku zakona
0 VOP nema dopad na posouzeni pripustnosti zaloby, tyto dvé Gpravy nelze uplatiiovat
nezavisle na sobé. Cinnost vybocujici z ramce stanoveného timto zakonem je porusenim
jeho zakladnich povinnosti ¢init jen to, co mu zakon dovoluje, resp. uklada. Stézovatel ¢ini
v v /7 v/ 4 v 4 4 4 / 4 M 4 4 */ v 4
vSe k prodlouzeni fizeni (zbytecné trvani na Gstnim jednani, absence reakce na vyjadreni
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/ Vv v 4 v/ 4 M4 v 4 v M 4 r o M /. M

osob zuclastnénych na fizeni a jeji sdéleni az na jednani) a zptsobil 4jmu na reputaci osob

/v v 7 v/ / . « / Ve ’ / 7V v v
zCastnénych natizeni (,citace® usneseni o priznani odkladného cinku zZalobé
na webovych strankach stézovatele, které vSak znéni usneseni vibec neodpovidalo).
Povéreny zaméstnanec kancelate stézovatele Mgr. Bc. D. P., ktery stézovatele zastupoval
na Gstnim jednani pred krajskym soudem, napsal rigordézni praci natéma ,Systémova
podjatost v kauze Santovka Tower®, v niz uvedl, Ze s umisténim stavby vnitfné¢ hrubé
nesouhlasil. Opravnéni stézovatele k podani zaloby k ochrané zavazného verejného zajmu
nema slouzit pracovnikim jeho kancelafe k tomu, aby sivybirali v ramci své agendy
jakékoli kauzy, které jsou jim nazorové (ijinak blizké, a nasledné do nich diky tomuto
institutu zasadnim zptsobem zasahli.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
/ v ° v 7 IV . . ’ . ey

a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve ’ 7 Vi . . v

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném
4 v 4 v \4 V4 A% . o /4
posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

IV.A Pojem ,,zdvazny verejny zdjem* a dosavadni judikatura

[26] Podle § 66 odst. 3 s. 1. s. Zalobu je opravnén podat verejny ochrance prav, jestlize k jejimu
podani prokdze zivaZzny verejny zdjem.

[27] Uvedené ustanoveni upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, kterd sveédd stéZovateli. Zalobu je opravnén podat,
jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vetfejny zijem. Ustanoveni vymezuje podminky
ptipustnosti zaloby, nikoli jeji divodnosti. Zavazny verfejny zijem ve smyslu § 66 odst. 3
s. f. s. musi byt dan toliko na samotném projednani zaloby. Krajsky soud shledal, ze tato
podminka procesni zalobni legitimace neni splnéna, a proto se vibec nezabyval meritem
v -
véci.

[28]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v prvanim rozsudku ve véci FVE Moldava, aktivni

procesni legitimace stézovatele bude dana, jestlize v zalobé jednoznané vymezi zavazny

verejny zajem, na jehoz ochranu vystupuje, a prokaze nutnost jeho ochrany v dobé podani

zaloby. Skutkovy stav rozhodny pro projednani zaloby nebude vzdy zcela dohledatelny

ve spravnim spisu, jakkoliv ani to nelze Gplné vyloudit. Daleko dastéji bude soud povinen
’ v . o Ve / vV o 4 ’ . 4 4

provést ohledné existence dualezitého vetejného zajmu dokazovani.

[29] V prvnim rozsudku ve véci FVE Moldava se Nejvyssi spravni soud dale vénoval
pojmu ,zavazny verejny zajem“. Nejprve pripomenul, ze vefejny zajem je kategorie, kterd
md u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsab, jenz je spojen s okolnostmi konkrétnibo pripadu.
Je tPeba jej vyvodit z pravni dpravy ajejich dili, zpravni politiky a posouzenim riznych
hodnotovych hledisek podle sikolii spravy v p¥islusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany
Zivotniho prostredi apod.) (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83 a's. 358). Vefejny zajem je obecné prospésny zejména statu
{1 jiné verejnopravni korporaci, ale muze svéd¢it i jednotlivei ¢i skupiné jednotlived; a je jim
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jen to, co je jako verejny zajem chranéno zvlastnimi zakony (srov. Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 817-818).
Ulohou aktivni procesni legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. t. s. neni ochrana subjektivnich
4 / /e o /v i 4 4 4 /4
prav a soukromych zajmu osob, které zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nepodaly,
. Ve . ’ vV s /7. v/ ’_ 7
ale ani ochrana Siroce pojimaného konceptu verejného zajmu, naptiklad aby byla vydavana
zakonna a proporcionalni rozhodnuti. Prokazani zavazného vetejného zajmu k podani
v M 4 /7 Vv 4 .. v v/ vV Vv
zaloby subjektem, kterému obecna zalobni legitimace nesvédci, proto nelze ztotoziovat
/7 4 M 4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 4
se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organd a obecném dodrzovani pravnich
predpisu. Ohrozeni zavazného verejného zajmu bude dano, pokud ke dni podani zaloby trva
v /7 Ve \4 4 /V_V 4 \4 / 4 4 v / /e o v 4
poskozeni ¢i ohrozeni zvlasté zavaznych pravem chranénych z4jmu a pokud toto poskozeni
i ohrozeni je tak intenzivni az hledisek celospoledenskych natolik nepfijatelné, ze je
ani pfi poméreni se zajmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztaht, které v mezidobi
vznikly, nelze v Zadném pripadé strpét.

[30] V neposledni fadé vyslovil kasa¢ni soud v prvanim rozsudku ve véci FVE Moldava,
ze v ramci posuzovani aktivni procesni legitimace musi byt zvazovana i otazka ochrany
pravni jistoty a prav jinych osob nabytych v dobré vife. V pfipadech cisté vertikalnich
vztaht (stat - jednotlivec), v nichz nezdkonna rozhodnuti zalozila opravnéni nebo vyhodu
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v dusledku
4 M 4 / 4 v 4 4 v /4 v o 4 /o
nezakonnosti nenastal, musi byt dano ohrozeni vskutku zavazného verejného zajmu,
aby bylo mozné od ochrany pravni jistoty za soucasné neexistence skutecnosti opravnujicich
k zavéru, ze dobra vira dana neni, ustoupit. K tomu nyni Nejvyssi spravni soud dodava, ze je
vzdy nutné zvazovat skutkové okolnosti daného pfipadu. Méné intenzivné bude do pravni
.. M i o v M v 4 /7 vV * VvV _V v v
jistoty jednotlivel zasazeno za situace, kdy v dobé podani zaloby je$té na stavbé nepocaly
stavebni prace ¢i nebylo vydano stavebni povoleni (jako tomu je v nyni projednavaném
v/ v i i Vev/ /4 4 /v v 4
pripadé). Naopak intenzivnéjsi zasah nastane za scénare opacného.

[31] Je pravda, ze Nejvyssi spravni soud shledal prokazani zavazného vefejného zajmu
k podani zaloby stézovatelem prozatim pouze vjednom pripadé. Nicméné naplnéni
intenzity zavazného verejného zajmu je otazkou skutkovou. Vzdy zalezi na okolnostech
kazdé konkrétni véci, které stézovatel tvrdi a dokazuje. V druhém rozsudku ve véci FVE
Moldava kasa¢ni soud uvedl, Ze zavazny vefejny zajem na podani zaloby stézovatelem je dan
napf. vtéch pripadech, kdy ke dni podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby
nebudou udéleny zakonem stanovené vyjimky ze zakazu ¢innosti ve zvlasté chranéném
Gzemi, ¢1 v pripadech, kdy prislusna spravni rozhodnuti (povoleni) byla vydana v dasledku
trestné ¢innosti trednich osob. V této véci tedy soud uvedl priklady, kdy je zavazny vetejny
/- 4 /7 Vv vV 4 M .. M v v/ / M i /4 4 4
zajem na podani zaloby stézovatelem dan. Nestanovil jimi v$ak zadny minimalni prah,
kterého musi byt dosazeno, aby byl stézovatel aktivné procesné legitimovan k podani zaloby
podle § 66 odst. 3 s. f.s. Krajsky soud vsak presto zavaznost tvrzenych a prokazovanych
verejnych zajmu v citované a nynéjsi véci poméroval a nespravné si podle série rozsudku
v . Ve Ve _/ 4 / VVv/ Ve 4 4 4 4 4
ve véci FVE Moldava vytvoril urcité zavazné méfitko, resp. nepodkrocitelny prah prokazani
4 v / v / / v 4 v v 4 4 / Vv . 4
zavazného verejného zajmu. Pokud dospél k zavéru, ze nyni tvrzené a prokazované verejné
zajmy takto vysoké intenzity nedosahuji, dovodil z toho, Ze se 0 zavazny verejny zajem
nejedna.

[32] Pro krajsky soud v$ak mély byt urlujici skutkové okolnosti nyni souzené véci
a tvrzeni a dukazy predlozené stézovatelem. Tvrzenym a prokazanym zavaznym verejnym
zajmem ve véci FVE Moldava by se mohl toliko inspirovat za situace, kdy by v obou
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ptipadech shledal obdobnosti. Spornou je otazka, zda mél krajsky soud k dispozici jinou
paletu rozhodnuti zabyvajicich se pojmem zavazného vefejného zajmu ve smyslu § 66s. 1. s.,
ve kterych by tuto kategorii pouzil vramci hodnoceni divodnosti zalob podanych
nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. . s.

[33] Nejvyssi statni zastupce ma podle § 66 odst. 2 s. f.s. pravo podat zalobu, pokud
k jejimu podani shleda zavazny vefejny zijem. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
nejprve dovodila, ze Gvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny verejny zajem, je vyhrazena
nejvys$imu statnimu zastupci, nepodléhd pfezkumu spravnimi soudy, a je na ném samém,
aby svého prava vyuzival pouze v ptipadech, kdy to zavazny vetejny zijem vyzaduje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007,
C.j. 8 As 27/2006 - 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Rozsiteny senat nasledné v usneseni ze dne
24. 6.2015, ¢.j.2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS, vyjasnil, Ze soud je povinen
se vécné zabyvat kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce, ktera jinak spliiuje obecné
nalezitosti a byla podana v trileté lhuté. V dalsich vécech Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze Uvaha nejvyssiho statniho zastupce o naplnéni zavazného vetejného zajmu nepodléha
soudnimu prezkumu ani z pohledu pfipustnosti zaloby, aniz pohledu jeji divodnosti.
Udinil tak pravé s odkazem na to, ze posouzeni této otazky je v kazdém konkrétnim pripadé
vyluéné nazvazeni nejvyssiho statnitho zastupce jako zalobce (napf. rozsudek ze dne
26.11.2015, ¢.3.9 As 173/2015-71, ze dne 18.8.2016, ¢.5.9 As74/2016 - 259, ze dne
14.7.2017, ¢.j. 5 As 202/2015 - 205, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018 - 60).

[34]  Stézovatel upozornil na odlisnou linii judikatury, ze které plynou zavéry opacné.
Stézovatel se pritom myli, pokud tato rozhodnuti oznacuje za novéjsi, ktera predchozi
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu prekonala. Ve skutecCnosti se protichidna rozhodnuti
kasacniho soudu Casové prolinaji. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, C.j. 4 Azs 33/2016 - 48, a ze dne 30. 3. 2017,
¢.j.2 As 313/2015 - 492, ve kterych soud uvedl, Ze zaloba podana nejvyssim statnim
zastupcem je divodna toliko v pfipadech, kdy je nezakonnost spravniho rozhodnuti natolik
intenzivni, Ze narusuje zavazny vefejny zajem. Podobné kasa¢ni soud postupoval napt.
vrozsudcich  zedne  20.12.2018, ¢.5.5 As327/2017-70, zedne  28.11.2019,
¢.j. 10 As 107/2019 - 77, ¢&i ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 1 As 37/2020 - 27.

[35] 'V nyni rozhodované véci neni podstatné, zda je judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu skute¢né nejednotna, jde-li o otazku pravomoci soudu posuzovat, zda je v pripadé
v M VVv/ /4 4 4 4 4 v / A / /& *V /4
zaloby nejvyssiho statniho zastupce dan zavazny verejny zajem. Je totiz nepochybné,
ze stézovatel - narozdil od nejvyssiho statniho zastupce - musi existenci zavazného
vV . /4 /4 v 4 v M M / M 4 v / A /
vefejného zajmu vzdy prokazat. Nelze vSak pominout, jaky obsah pojmu zavazny verejny
zajem priznala ta dast judikatury, ktera v minulosti u zalob nejvyssiho statniho zastupce
aprobovala existenci tohoto zajmu. Jinak feceno, relevantni jsou ty rozsudky kasacniho
/4 / 4 /v M VVv/ 4 4 /4 i v 4 v 7/
soudu, ktere se tykaly posuzovani zalob nejvyssiho statniho zastupce a v nichz sam kasacni
soud zkoumal a uznal naplnéni zavazného verejného zajmu. Ustanoveni § 66 odst. 2 a 3
v ‘v A4 / v / M / 4 4 v/ M /
s. f. s. totiz pouzivaji totozny pojem, ktery musi mit v obou ptipadech stejny obsah a rozsah.
Rozdil pak spoliva pouze v tom, ze stézovatel je povinen existenci zavazného verejného
zajmu prokazovat. Ke stejnému nazoru ostatné dochazi také komentarova literatura (srov.
Kiihn, Z. Zalobni legitimace vetejného ochrance prav. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:Wolters kluwer CR, 2019, s. 534)
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[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016 - 48, shledal,
ze o nezakonnost takové intenzity, kterd naruSuje zavazny vefejny zajem, se jednalo
napfiklad v ptipadé, kdy Ministerstvo vnitra udélilo zadateli mezinarodni ochranu, aniz
by bylo z rozhodnuti ztejmé, jak se vyporadalo s otazkou aplikace vylucujici klauzule
ve smyslu § 15a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tato klauzule pfitom slouzi k ochrané
vefejného zajmu. Ve véci Uzemniho planovani byl pak narusen zavazny vefejny zajem,
jestlize Energeticky regulacni Grad udélil licenci navyrobu elektfiny fotovoltaicke
elektrarné, ackoli rozhodnuti vydal na zakladé zpravy o revizi, ktera byla nezpusobilym
podkladem, a zadatelka zaroven nebyla v dobré vire (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, C. j. 5 As 327/2017 - 70, a ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 10 As 107/2019 - 77).
Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence, resp. podkladu
rozhodnuti, z toho davodu, ze zpravu o revizi revizni technik vydal v dobé, kdy elektrarna
jesté nebyla dokonéena. Aby tim byl ovsem narusen zavazny vetejny zajem, musel nasledné
zvazit, zda bylo treba uprednostnit zruseni licence pred principem ochrany dobré viry
a pravni jistoty — nebot zaloba byla podana na sklonku trileté lhity - a dospél ke kladné
odpovédi. Pro naruseni zavazného vefejného zajmu také neni potteba, aby rozhodnuti mélo
takové vady, které se svou zavaznosti blizi spachani trestného Cinu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 2 As 313/2015 - 492, bod 42).

[37] Ztéchto Gvah proto krajsky soud mohl amél vychazet, byt setykaly zalob
M vVv/ 4 4 4 / Vv / v v M M
nejvysstho statnitho zastupce. Z vyse uvedeného plyne, ze pozadavek na intenzitu
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, atedy na nasledné shledani naruseni zavazného
verejného zajmu, byl v judikature Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich zahajenych
4 M vVv/ 4 4 4 *VVv/ A2 / 4 M 4 4 v . \4
na navrh nejvyssiho statniho zastupce nizsi, nez jaky v nyni projednavané véci vyzadoval

prokazat po stézovateli krajsky soud.

IV.B ObroZeni zdjmu na nestranném rozhodovani orgdnu statni spravy

[38] Ve vztahu k jednotlivym tvrzenym a dokazovanym vefejnym zajmim pak Nejvyssi
4 4 4 4 4 N4 v v vV Vv M M / 4
spravni soud uvadi nasledujici. Predné se neztotoznuje s krajskym soudem v hodnocent,
ze namitané ohrozeni vetrejného zajmu na rozhodovani véci spravnim organem, u néhoz
neni dano systémové riziko podjatosti, je tvrzenim o pouhé nezakonnosti. Naopak, jedna
se 0 otazku posouzeni intenzity poruseni vefejného zajmu. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse,
krajsky soud z priklada uvedenych v pfipadu FVE Moldava nevhodné vytvoril urcity
minimalni prah toho, kdy je mozné konstatovat, ze stézovatel prokazal zavazny vetejny
/- v \4 v 7/ i M 4 4 4 4 v / v - /
zajem. Skutecnost, ze kasani soud v minulosti shledal prokazani zavazného verejného
/- 4 /7 v v/ v / V. 4 4 N4 /4 4 /
zajmu na podani zaloby v pripadé, kdy uredni osoby podilejici se na vydani napadeného
rozhodnuti byly v souvislosti s touto svou uredni ¢innosti odsouzeny v trestnim ftizeni,
neznamena, ze nyni nemuze byt takovym vefejnym zijmem stézovatelem tvrzené
a prokazované sytémové riziko podjatosti. Jinymi slovy, jen proto, ze v jediné dfivéjsi kauze
byl zavazny vefejny zajem prokazan tim, ze rozhodovali pozdéji odsouzeni Grednici, nelze
k jeho naplnéni vyzadovat vzdy pouze trestni stthani zaméstnanct obce (vykonavajicich
soucasné prenesenou pusobnost Uzemni samospravy). Ostatné jak jiz kasacni soud uved],
v/ v v / M VVv/ 4 4 4 v/ . vv/ 4 4
v pfipadé zaloby podané nejvys$im statnim zastupcem byl dfive Nejvyssim spravnim
soudem zavazny verejny zajem shledan u takovych nezakonnosti rozhodnodnuti, které byly
meéné zavéznéjstho charakteru, a proto nelze nyni po vefejném ochranci prav pozadovat,
aby prokazal zavaznost vyssi.
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[39] K této otazce je nutné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature k § 14
odst. 1 spravniho tadu (viz zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ana néj navazujici rozhodnuti) vysvétlil,
ze u Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu,
jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhodujt, dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko
podjatosti“. To je dusledkem systému nastaveni plsobnosti spravnich organt a povahy
pravnich vztahti mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného
celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gredni
V/V / 4 v v 4 4 . N4 / V 4
osoby. Rozsifeny senat mél za to, ze systémova podjatost takto vystupujicich urednich osob
neni dana samotnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze
v pripadé prekroceni kritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér
je vSak signalem ke zvySené opatrnosti a ,podeztivavosti“, k némuz musi pfistoupit dalsi
v . 4 o 4 v v 4 /4 .. 4 4 ’ 4 ..
skutecnosti, které zpusobi prekroceni oné kritické miry systéemového rizika.

[40] Dtvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu je
tedy dle rozsiteného senatu jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢ijinych okolnosti patrné podezreni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,napiiklad jevy v politické & medidlni sfére,
jez predchazeji prislusnému spravnimu vizeni (ije doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem
o vysledek 7izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele #redni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych ciniteli ¢i jinych v ramci
daného sizemnibo samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktéri mistni politiky
& podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku ¥izeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napriklad z riznych
medidlnich vyjadrent, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocinii,
predchozich snab nasmérovat urlité somvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpiisobem
apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalstho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z ndatlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné iredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu“ (bod 63 usneseni rozsireného senatu).

[41] V ramci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, Ze timto pojmem
oznacuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pouze situace, kdy je obsahem namitky
M / vV 4 4 v o M i 4 4 M M o 4
podjatost Urednich osob pravé zdavodu jejich ekonomické zavislosti zpusobené
zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizaéné
v/ v / /4 4 4 M v /5 / 4 v/ 4 v M M
zasazen prislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizeni dotceny, nikoliv
jakoukoliv namitku podjatosti tykajici se vSech afednich osob zatazenych do spravaiho
4 / 4 4 v/ 4 i M VV/ 4 4
organu, ktery vede spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.7. 2019, &. . 9 As 70/2019-34).

[42] S Géinnostiod 1. 11. 2018 byl spravni fad novelizovan zakonem ¢. 176/2018 Sb. a byl
do néj nové vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze #redni osoba neni vyloucena podle odstavce
1, pokud je pochybnost ojeji nepodjatosti vyvolina jejim  sluZebnim  pomérem
nebo pracovnépravnim  nebo jinym  obdobnym  vztabem ke statu  nebo k vzemnimu
samospravnému celku.
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[43] Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023 - 127,
na zakladé systematického vykladu dospél k zavéru, ze ani § 14 odst. 2 spravniho radu
nebrani aplikaci vySe citovanych zavért rozsifeného senatu k tzv. systémove podjatosti,

i M v o M M v/ 4 v / v 4 v v/’ 7/ v 4
posiluje vSak diraz na existenci dalSich zavaznych skutecnosti svédéicich pro vylouceni
trednich osob.

[44] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe po novele § 14 spravniho radu dovodil,
ze systémove riziko podjatosti nezakladd pouze skutecnost, ze obec (ijeji Cast o svém
stavebnim zaméru informuje ve svém periodiku, ani ze na tuto stavbu obdrzela dotaci,
kterou by v pfipadé pozdniho uskuteCnéni musela vratit (rozsudek ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 453/2017 - 57). Ve véci se jednalo o détské hfisté, aproto soud neshledal

. e o . . VO /4 v /v / /4 / v/ 4
ani politickou citlivost véci, ktera by naznacovala zvyseny zajem navysledku fizeni
ze strany osob schopnych rozhodnuti ve véci ovlivnit. Avsak ani medialni prohlaseni

b / v M o 4 / o 4 4 Ve v 4 ./
politickych predstaviteld samospravnych celka o stavbach, které ptirozené vyvolavaji

b / ./ 4 /. 4 v / v/ v v 4 L. /4
politicky a medialni zajem, nemusi v nékterych pripadech znamenat prekroceni ,kritické
miry rizika systémové podjatosti“. Ve véci sp. zn. 6 As 171/2020 Nejvys$i spravai soud
k dlouhotrvajici vystavbé dalnice D11 uvedl, ze: ,predstavuje politicky citlivé téma. Jednd
se soucasné o téma, které je pro verejnost vyznamné a které prirozené vyvoliva politicky
a medialni zajem. S takovym zdjmem a oblasem se vsak setkavd mnoho zaméri, véetné liniovych
staveb. Nelze proto vyloucit, Ze k podobnym stavebnim zamérim se budon vyjadyovat osoby z ¥ad
regiondlnich politikii, ale také z vrcholné politiky (byt' by tak mély cinit nanejvys opatrné,
aby nevyvijely tlak na rozhodovaci orgamy).“ Politicky vyznam ¢i kontroverznost urdité
stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, je nicméné signalem ke zvysené
opatrnosti (viz shora uvedené usneseni rozsireného senatu).

[45] Soud pak specificky upozorniuje na skuteCnost, ze ve své judikature jiz dovodil,
ze davod pro zkoumani podjatosti je iv ptipadé, kdy ma obec s investorem, ktery je
Ucastnikem fizeni pred organem obce, smlouvu o spolupraci nebo mu nabidla néjakou
investicni pobidku. Zde je divodem vyloudenti silny ekonomicky zajem celku na vysledku
fizeni (viz rozsudek zedne 13.2.2015, ¢.5.7 As158/2014-30, zedne 2.6.2015,
C.j. 7 As 57/2015 - 80, a ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 202/2014 - 66).

[46] Na rozdil od krajského soudu ma kasacni soud za to, Ze systémové riziko podjatosti
nelze povazovat za vadu zpusobujici toliko ,prostou” nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Skrze tento institut se prosazuje verejny zajem natom, aby iv pfipadech silné lokalni
politizace urciteho zaméru zde byla jasna garance, ze ve véci rozhoduji nestranni Grednici
a ze jejich rozhodovani je prosto téchto vnéjsich vliva.

[47] Kasacni soud v nyni projednavané véci shledal, ze vSe doposud uvedené ukazuje
na existenci systémoveho rizika podjatosti. Sbiha se zde hned nékolik duvodua (jiz dfive
vyslovenych judikaturou), pro které by bylo mozné o nepodjatosti rozhodujicich organt
pochybovat: predné se jedna o kontroverzi samotné stavby a medializaci jeji vystavby, ktera
sesni poji; ,podeziivavost ovsem vyvolava zejména existence smlouvy o spolupraci
mezi méstem a investorem. Ta narozdil odvéci sp.zn.7 As202/2014 navic obsahuje
4 4 4 v M v v 4 4 v v/ * vV VvV M Vev/

ustanoveni o pravnl odpovédnosti meésta za zmareni, které svéd¢i ojesté silnéjsim

M / /. v 4 / / i M v M vv/ 4 4
ekonomickém zajmu meésta na provedeni vystavby. V takoveé situaci dosel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze zde muze existovat systémove riziko podjatosti, které by bylo samo o sobé
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natolik zavaznou vadou, Ze by mohla sama o sobé naplnit zavaznost vefejného zajmu, ktery
je potfeba pro prokazani aktivni legitimaci stézovatele.

[48] Krajsky soud byl proto povinen provést dikazy, které stézovatel k této ¢asti zaloby
navrhoval a pfedlozil - mj. smlouvu o spolupraci mezi statutarnim méstem Olomouci
a investorem v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach ze dne 6. 10. 2010, dopis
, o - VI . .y . / ’ v
zastupcu investicni skupiny primatorovi statutarnitho meésta Olomouc ze dne 13. 9. 2018,
v némz je mésto upominano na své zavazky k podpore a uskutedriovani projektu a na pravni
odpovédnost za jeho zmarent, a dal$i dokumenty, na které stézovatel odkazoval na str. 20 -
24 zaloby.

[49] Nakrajském soudu nyni bude, aby navrhované dikazy provedl a posoudil,
zda ve véci opravdu existovalo systémové riziko podjatosti, které v pripadé kladné odpovédi
bude k prokazani aktivni legitimace zalobce postacovat.

[50]  Za této situace jiz nebylo tfeba, aby se kasa¢ni soud zabyval dal$imi dtvody, jejichz
prostfednictvim  stézovatel také prokazoval naplnéni podminky zavazného vefejného
zajmu.

IV.C Hodnoceni postupu stézovatele

[51] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval také tvrzenim osob zGcastnénych na fizeni
I all, jimiz brojily proti nestandardnimu postupu stézovatele. Zcela se vsak ztotoznil
se zpusobem, jakym tuto otazku hodnotil jiz krajsky soud. Zakon o VOP neptedpoklada,
ze podani zaloby k ochrané zavazného vefejného zajmu podle § 66 odst. 3 s. f.s. bude
vystupem Setteni ochrance. Tim je napt. zprava o Setfeni, zavérecné stanovisko ¢i uplatnéni
/ .. . . v/ Ve v 4 v/ 4 / Vv v /7
sankce, kterymi jsou medializace pripadu ¢i vyrozumeéni nadrizeného uradu, popr. vlady.

[52] DPfted tzv. velkou novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery nabyl
/ Ve i 4 v 4 vV 4 v M vVv/ 4 4 4 M
ucinnosti 1. 1. 2012, bylo opravnéni stézovatele dat podnét nejvyssimu statnimu zastupci
k podani zaloby ve verejném zajmu zarazeno mezi zvlastni opravnéni ochrance, vedle napt.
dosavadniho opravnéni doporudit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnittniho
predpisu. Ta nejsou navazana na jednotliva zahajena Setfeni, prestoze jisté mohou z jejich
4 V. o V v 'V 4 vV . /4 4 M 4 4 4 v v / M
zavéru Cerpat. Napr. komentar k zakonu o vefejném ochranci prav uvadi, ze spoleénymi
M i / i Vv 4 /4 v /7 Ve / ° v 7 4 v . 4
charakteristickymi rysy zvlastnich opravnéni je vyuziti informacniho bohatstvi verejného
4 4 4 /4 v v 4 V,o * V V 4 M o 4 113 v 7/ Ve 7
ochrance prav ziskaného setrenim podnétu i fesenim ,mimopusobnostnich® véci k urcité
syntéze poznatkd o fungovani verejné spravy, které lze vyuziti pfi iniciaci normotvornych
i kontrolnich procedur (Chamrathova, A. akol. Zikon o vefejném ochranci prav.
Komentar. Praha: Wolters Kulwer, 2019, s. 133). Neni divodu na institut podani zaloby
ve verejném zajmu pohlizet odlisné. Iv téchto pripadech muze stézovatel k rozhodnym
zjisténim prichazet z jinych zdroju, nez kterym je Setteni.

[53] Tento zavér nic neméni na tom, ze stézovatel je povinen si k véci opatfit dostatecné

podklady a ty si objektivné vyhodnotit pfedtim, nez ve véci poda zalobu podle § 66 odst. 3
v Ve 4 i .. /4 4 4 4 v 4 vV . / /o

s. . s. Pokud tak neucini, nese toliko riziko neprokazani zavazného vetejného zajmu.

Ostatné jednim ze zakladnich pozadavkt kladenych zakonem na stézovatele je, ze svou

funkci vykonava nezavisle a nestranné (§ 5 odst. 1 zakona o VOP). Tuto otazku vsak soud

v ramci posuzovani pripustnosti ani divodnosti zaloby podané na ochranu zavazného
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vefejného zajmu nehodnoti. V ramci tohoto soudniho fizeni je stézovatel jednou
z procesnich stran. Konkrétné procesni stranou, ktera haji vetejny zijem, a tedy zcela
legitimné vefejnému zijmu strani. Je pak nicméné na stézovateli, aby jeho zavaznost
v soudnim rizeni prokazal.

[54] Pokud se pak Nejvyssi spravai soud shora zabyval moznym systémovym rizikem
podjatosti ufednikl zalovaného, nelze o ,podjatosti“ naopak hovofit u stezovatele, pokud
se zaméstnanec zastupujici jej na jednani pred krajskym soudem odborné touto kauzou

/ / M 4 4 J M A o * 4 4 4 / V. 4 o
zabyval ave své rigorézni praci na nisdélil svlij osobni nazor. Narozdil od Grednika
zalovaného nema tento zameéstnanec zadnou rozhodovaci pravomoc. Rozhodnuti podat
zalobu a uplatnit v ni uréité argumenty je plné v pravomoci a odpovédnosti verejného
ochrance prav, ktery svou funkci vykonava osobné a na vlastni odpovédnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). To
znamena, ze provede stézovatelem navrhované dukazy aznovu posoudi, zda existovalo
ve spravnim fizeni systemové riziko podjatosti rozhodujicich tGfednikt stavebniho Gradu
4 /4 4 /v v/ Vo M 4 v M v M v b 4
a organu pamatkové péce. V pripadé jeho existence shleda, ze je zalobce aktivné legitimovan
k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. I s. a posoudi ji v celém rozsahu vécné.

[56] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



