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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr.R. S., proti
7alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2022, ¢.j. KUJCK 153519/2022,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 60 A 3/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o radné zjisténi skutkového stavu za Glelem posouzeni, zda méreni
rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem, jehoz vysledek byl rozhodny pro
uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, bylo provedeno vyhradné na mistech
uréenych Policii Ceské republiky, jak to predpoklada §79a zikona ¢.361/2000 Sb.,

4 . 4 v 4 v / 4 o ’ M V. _/
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky arad Vimperk (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 25. 11. 2022, ¢.j. MUVPK-OD 242581/22-SOSN, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu. Podle zjisténi tohoto ufadu,
ktera vychazela z dokumentace provedené automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy pifi tGsekovém méteni rychlosti, nezjistény fidi¢ tidil dne
28. 8.2021 v 10:58:30 hodin motorové vozidlo registra¢ni znacky X rychlosti 57 km/h na
silnici L. tfidy ¢. 4 v obci X, pobliz domu ¢. p. X, smér Vimperk, ackoli nejvyssi dovolena
rychlost na tomto useku je 50 km/h. Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze jako
provozovatel tohoto vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu nezajistil,
aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ spolecné s povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany (dale jen
»stézovatel“) zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu, o ni% Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Namitky zalobce tykajici se
prenosu vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt a procesni nepouzitelnosti vyjadfeni
obchodni spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost GEMOS CZ*) neshledal
dtvodnymi, prisvédcil vsak namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
zdUraznil, Ze ve stanovisku Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 29. 6. 2021,
& j. KRPC-37492-4/CJ-2020-020606 (dale jen ,stanovisko policie®), jez bylo vydano podle
§ 79a zakona o silniénim provozu, je stanovena negativni podminka spocivajici v zakazu
méreni rychlosti vozidel ve vzdalenosti mensi nez 100 m od svislého dopravniho znadeni IZ
4a/IZ 4b (zalatek a konec obce). Ve spravnim fizeni nicméné nebylo postaveno najisto,
v jaké vzdalenosti od svislého dopravniho znaceni zacatku obce se nachazi automatizovany
technicky prostredek, ktery zadokumentoval jizdu motorového vozidla zalobce. Nebylo tak
mozné jednoznacné posoudit zakonnost takto porizeného dukazu. Na dodrzeni omezeni
stanoveného ve stanovisku policie je pritom treba bezvyhradné trvat (vtomto ohledu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2017,
&.j. 9 As 274/2016-37).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhuje jej zrusit. Podle jeho nazoru spravni organ prvniho stupné
dostatecné zjistil skutkovy stav. Z vyzadaného vyjadreni od spole¢nosti GEMOS CZ, ktera
eV e 4 vv/s 7 v/ 4 v vvs /7 v/ 4 4
zajistuje spravu mérictho zatizeni, vyplynulo, Ze méfici zatizeni se nachazelo 85 m od
svislého dopravniho znaceni zacatku obce. Celkova délka mériciho useku byla necelych 185
v V.o Ve 1V Ve o M v v 4
m, coz postacuje k tomu, aby tidi¢ svou rychlost pfizpusobil a nebyla prekrocena dovolena
vV M v vV / / v/ / v vV v
rychlost. Stézovatel nerozporuje, ze méreny Usek zacinal méné néz 100 m za znackou
zacatku obce, a nepovazuje za podstatné, zda méreni zacinalo ve vzdalenosti 65 nebo 85 m
od svislého dopravniho znaceni.

[5] Ve stanovisku policie je tsek méreni v obci X stanoven jako tsekové méteni
oboustranné na silnici ¢. I tridy ¢. 4 nachazejici se uvnitf obce, aniz by bylo urceno, kde must
samotny meéfeny usek zacinat a konc¢it a jak ma byt dlouhy. S ohledem na to, ze méfeny tsek
muze mit z technického hlediska teoreticky rtznou délku podle uzitého typu méficiho
v/ 4 o VvV 4 4 vv/ 7 v/ 7 . vV v Vv
zafizeni, zpusobu méfeni a nastaveni méficiho zarizeni, je podle stézovatele tfeba odliSovat
. , Vv , . ’ v ’ .-V / ’ ’ ’ v v
pojem iisek méreni rychlosti“, ktery v ném neni uvnitf katastralntho Gzemi obce presné
. 7 Jv 7 /] 2% ’ 7% v Vo ’ v
vymezen, od pojmu ,provddéni vlastniho méreni rychlosti“, u néhoz je vyslovné stanovena
M *Vv/ v/ 4 4 v 4 v/ 4 v ’ . / v
nejblizsi pripustna vzdalenost od vyznaceni pocatku obce dopravnim znacenim nejméné 100
m. Pro posouzeni opravnénosti provadéni vlastniho méfeni v souladu se stanoviskem policie
. / 4 v 4 /4 vv7 7 v/ 4 M M \ A VvV 4 /.
je rozhodné umisténi zvoleného typu méficiho zafizeni, a nikoli pocatek méreného useku,
ktery nemusi byt vzdy vyznaCen, muze byt v zavislosti na technickych podminkach
/ 4 VvV 4 o v / v/ v oV / vV / /. 4 v vv/ /
Usekového méreni ruzné dlouhy, poptipadé muze byt v méfeném useku umisténo meérici
v/ 4 Ve / vV 4 . / VVv/ o v M
zafizeni s okamzitym mérenim rychlosti, které naopak neméti prumérnou rychlost vozidla
béhem prijezdu méreného tseku od jeho zacatku po jeho konec. Usekové méteni by bylo
v rozporu se stanoviskem policie, presahoval-li by zacatek a konec useku useky komunikace
s ruzné stanovenou nejvyssi dovolenou rychlosti, nebo pokud by méfici zatizeni, at se jim
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provadi sekové, nebo okamzité méfeni rychlosti, bylo samo umisténo a provadélo vlastni
méfteni rychlosti ve vzdalenosti kratsi nez 100 m od svislého dopravniho znaceni pocatku
a konce obce.

[6] V projednavané véci byl tisek méfeni zalinajici a koncici uvnitf obce dlouhy asi 185
m. Meéfici zatizeni na jeho zalatku bylo umisténo nékolik desitek metrti pfed hranici
M v/ v 4 4 . M 4 v 4 . /. 4 v 4
nejkrat$i mozne vzdalenosti 100 m pro jeho umisténi za svislym dopravnim znacenim
pocatku obce. Podle stézovatele tedy vlastni méteni bylo provadéno v souladu s pozadavky
stanoviska policie. Spravni organy se umisténim meéfictho zarizeni a mérenym tsekem

dostateCné zabyvaly.

II. Vyjadfeni Zalobce

[7]  Zalobce ve svém vyjadreni oznadil kasacni stiznost za neptipustnou podle § 104
odst. 3 pism. b) s. t. s., jelikoz napadeny rozsudek nebyl meritorni a pouze se jim upravuje
vedeni tizeni. Upozornil také na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 274/2016-37, zabyval se pouze délkou
méreného tseku, dopravnim znacenim a hypotetickymi situacemi, a nakonec sam pfiznal
v ’ / 1V 7 ~ Ve s VvV / (Y
poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobce oznacil argumentaci stézovatele tykajici
se toho, ze nebylo urceno, kde musi méreny tsek zacinat a kde kon’it, nebo jak dlouhy ma
byt, za rozpornou s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni. Stanovisko policie dalo jasny
navod, kde ma byt automatizované mérici zatizeni instalovano. Vyklad §79a zakona
osilnicnim provozu provedeny spravnimi organy ve véci stézovatele se neslucuje
4 / 4 4 VvV v 4 4 4 4
s ustalenym vykladem tohoto ustanoveni. Stézovatel prevzal od spravniho organu prvniho
stupné vadnou argumentaci, ktera pochazi z vyjadreni spolecnosti GEMOS CZ. Kasac¢ni
stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v . v/ 4 4 4 v / v o / 4
ze je pripustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z divodu, ktery zakon
Ve v,/ 4 VvV . 4 vV 4 v / 4 v /4
pripousti, aze za stézovatele jedna povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolske
pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. f. s.). Namita-li zalobce neptipustnost kasa¢ni stiznosti
podle 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., prehlizi, ze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
ve véci samé, a neslo tedy o rozhodnuti, kterym je toliko vedeno fizeni.

[9]  Vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodoval o zalobé specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. . s.), Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost, kterd ,svym vyjznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, by totiz
podle § 104a s. f. s. byla neptijatelna. Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i plné reSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potrebu ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz pravni zavéry tykajici se neptijatelnosti se
uplatni i za platné zakonné Gpravy).

[10] Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odavodrovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opaclny pfistup by neodpovidal zajmu na
zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudt (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, C.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007
Sb. NSS.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele z davodu nedostatecnych skutkovych zjisténi spravnich
organt, ktera nezahrnovala presné misto umisténi automatizovaného technického
prostredku pri usekovém meéreni rychlosti. Identifikace tohoto mista byla rozhodna pro
posouzeni, zda bylo respektovano stanovisko policie a dokumentace vyhotovena pti tomto
vV 4 / Ve M 4 / o v . 4 \4 M M
méteni mohla byt pouzita jako zakonny dikaz. Je zfejmé, Ze v souvislosti s uvedenou
skutkovou otazkou zadny presah zajmu stéZovatele spatrovat nelze, a stézovatel to ani
netvrdi. Misto toho postali odkazat na obecnou povinnost spravniho organu postupovat
wtak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A NA v 4 Vev/ v * o M Vo . . .o . v .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), jakoz i na jeho povinnost ,,zjistit vsechny okolnosti
ditlezité pro ochranu wvereného zdimu® a ,Jv] rizeni, v némz md byt z moci #redni uloZena
povinnost, [...] i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena® (§ 50 odst. 3 spravaiho radu).

[12] Dale nelze prehlédnout, ze samotny stézovatel v kasaéni stiznosti pfipousti nesplnéni
povinnosti umistit automatizovany technicky prosttedek vobci X v pozadované
vzdalenosti. Podle jeho tvrzeni se tento prostredek nachazel jen 85 m, a nikoli 100 m od
svisleho dopravniho znaceni zacatku obce. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu je sice policie a obecni policie ,/zja #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich [...J] opravnéna mérit rychlost“, obecni policie vsak ,tuto
¢innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii“.
Jiz krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,uzity termin ,vyhradné‘ znamend
vylucné, . toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie pri vykonu Cinnosti méveni
vozidel ndsledovat pokyny Policie CR. Jednd se o jednoznacny pokyn zikonoddrce ve vztahu
k obecné policir.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 274/2016-37, bod 48; srov.
téz rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 10.2019, ¢.j. 6 As 53/2019-26, bod 8, nebo ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 7 As 126/2020-34, bod 27). Stézovatel se vidi uvedenému pravnimu nazoru
nijak nevymezuje, ani nepredklada zadnou argumentaci, pro kterou by tento pravni nazor
neobstal. Misto toho v kasalni stiznosti uvadi jako ptiklad rozporu se stanoviskem policie
Usekové mértent, ,pokud by méfici zarizeni, ar’ provddéjici iisekové, nebo okamZité méreni
rychlosti, bylo samo umisténo a provddélo vlastni méreni rychlosti ve vzdalenosti kratsi nez 100
m od svislého dopravniho znaceni ¢. IZ 4a/1Z 4b“. Pti vzdalenosti toliko 85 m by o nic jiného,
nez takovyto rozpor, neslo.
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[13] Pro posouzeni véci nemély vyznam poukazy stézovatele na hypotetické situace,
napt. kdy by zacatek a konec méfeného tseku presahoval tseky komunikace s rizné
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlosti, nebo by bylo provedeno okamzité méteni
rychlosti. To plati i pro stéZovatelem zduraznénou pottebu rozliSovat pojmy ,iisek méreni
rychlosti a ,provddéni vlastniho méreni rychlosti“. Rozliseni téchto pojmt neméni nic na tom,
ze vlastni méteni rychlosti ma byt provadéno pravé na mistech vymezenych ve stanovisku
policie.

V. Z4vér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s.f.sodmitl jako
nepfijatelnou.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
/. v M v 4 v . 4 v VvV
uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120ss. f. s. Stézovatel
v/ s v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 </ v 4
v rizeni uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce ve svém vyjadrent

ke kasacni stiznosti uvedl, ze mu zadné uznatelné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



