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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. A. A. A., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické nimésti 899/9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. ;.
KRPU-209368-25/CJ-2023-040022-ZZC-MO, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, &.j. 175 A 9/2023-28, o
navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostise neptiznéava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto,
ze se stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. c) a e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gclelem spravniho
vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 60
dnt ode dne omezeni osobni svobody stézovatele.

[2]  Stézovatel podal soucasné s kasac¢ni stiznosti blanketni navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku. Nejvysst spravni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 9 Azs 15/2024-16, vyzval
stézovatele k doplnéni navrhu ve lhaté 7 dnt od doruleni tohoto usneseni. Vyzva byla jeho
zastupkyni dorucena do datové schranky dne 8. 1. 2024, a tudiz poslednim dnem lhuty
pro doplnéni duvodu jeho navrhu bylo pondéli 15. 1. 2024. Stézovatel navrh nedoplnil do
dnesniho dne.

[3]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud jej
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v$ak muaze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[4]  Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
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o kasalni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[5]  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti musi - stejné jako navrh na
priznani odkladného Gcinku Zaloby - spliovat obecné nalezitosti podani uvedené v § 37
odst. 3 s. f. s. To znamena, ze z néj musi byt patrné, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
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sméfuje, co navrhuje, amusi byt podepsan adatovan. Navrhovatel by vném mél
identifikovat kasaéni stiznost, jiz chce priznat odkladny cinek, jakoz i soudni nebo spravni
rozhodnuti, jehoz se ma odkladny Gcinek tykat, dale dolozit naplnéni zakonnych podminek
(zeyjména vymezit 4jmu, kterou pro néj napadené rozhodnuti znamena) a navrhnout vyrok
rozhodnuti (petit). Odkladny ucinek lze pfiznat pouze vudi soudnimu rozhodnuti, vaci
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némuz smétuje kasacni stiznost, pfipadné proti spravnimu rozhodnuti, viéi némuz
smérovala zaloba. Neunese-li stézovatel bremeno tvrzeni ohledné skute¢nosti nasvédcujicich
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existenci nepomérné vétsi ujmy, nebo domaha-li se odkladného uéinku vidi jinym nez
uvedenym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud odkladny Glinek kasacni stiznosti neptizna.

[6]  Jde-li o davody odkladného Gcinku, jeho pojeti ,jako vyjimky z pravidla znamena, e
tjma, kterd md hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétmim pripadé pravidlo, Ze
kasacni stiznost odkladny ncinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS, bod 25). Neni mozné obecné definovat pripady, v nichz se pouzije § 73
odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud musi vzdy posoudit, zda stézovatel uvadi skute¢nosti,
které dokladaji moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci.

[7]1  Stézovatel v navrhu neuvedl zadné duvody, pro které by mu mél byt odkladny Géinek
priznan, a ani pres vyzvu dorucenou jeho zastupkyni je nedoplnil. Jeho navrh tak neobsahuje
ani jen tvrzeni, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, coz je jeden z predpoklada priznani odkladného uéinku podle § 73 odst. 2
s. . s. Nejvyssi spravai soud proto podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 1. s. nepriznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny Gcinek.

[8]  Nejvyssi spravai soud timto usnesenim nijak nepredjima, jaké bude jeho rozhodnuti
ve véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2024
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



