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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. O. proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OSZ-136617-78/M-J$-2023, vedeném u Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 43/2023, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudkyni JUDr. Martiné Radkové, Ph.D.,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci JUDr. Martina Radkova,
Ph.D.,neni vyloudena zprojednivani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 43/2023.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobce v ¥zeni o Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, které je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 43/2023,
vznesl namitku podjatosti proti predsedkyni ve véci rozhodujiciho senatu uvedeného soudu
JUDr. Martiné Radkové, Ph.D. Podjatost zalobce spatfoval v tom, ze se uvedena soudkyné
v minulosti ztotoznila se zavéry lékatskych posudkd vypracovanych v predchozich, blize
nespecifikovanych, tizenich. Dale jsou dle Zalobce rozsudky soudkyné iicelové pozménéné”.
Z rozsudku se tak zalobce ,toho moc opravdu nedozvi“. Dle zalobce je mozné, ze pro
snadnéjsi vypracovani rozsudku soudkyné pouziva sablonu. Dale v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 72 Ad 34/2022-62, nebylo
obsazeno slovni vyjadfeni zalobce pti jednani. Posledni namitka se tyka potencialni hrozby,
ze by se jmenovana soudkyné mohla ,dostat po onemocnéni do podobné situace” jako zalobce,
ackoliv by ji to zalobce nepral.

[2]  Krajsky soud pripisem ze dne 18. 12. 2023 postoupil svij spis za Gcelem rozhodnuti
o namitce podjatosti Nejvy$simu spravnimu soudu. Soudkyné JUDr. Martina Radkova,
Ph.D., ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, Ze zjeji strany nejsou dany dtavody
k pochybnostem o jeji nepodjatosti, nema zadny pomér k véci, k Gc¢astnikim ftizeni ani
k jejich zastupcim a postup soudce v fizeni neni divodem k jeho vylouceni.

[3] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[4]  Z obsahu namitky je zjevné, ze zalobce spattuje divod podjatosti soudkyné v jeji
dfivéjsi rozhodovaci Cinnosti, coz vSak divodem podjatosti soudclt samo o sobé byt nemize
(viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta treti s. I. s.; srov. téz napt. usneseni ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Dalsi namitka se tyka postupu soudkyné
v dfivéjsich fizenich, coz vSak také divodem podjatosti soudce byt nemuze (viz vyse
citovany § 8 odst. 1, véta treti, s. f. s.; srov. téz usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. Nao
307/2016-23, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. Nao 95/2020-97, odst. [13], nebo nedavné ze dne 27. 6.
2023, ¢. j. Nao 109/2023-122, odst. [7]). Vznesena namitka podjatosti proto neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné jiné duvody, které by podjatosti soudkyné
nasvédéovaly, proto rozhodl, ze soudkyné JUDr. Martina Radkova, Ph.D., neni vyloudena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v

Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 43/2023.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



