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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. A. L., zastoupen JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2023, ¢.j. CPR-37281-5/ CJ-2023-930311-T221,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 12. 2023, ¢. 3. 20 A 11/2023 - 102,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani napadenym rozhodnutim nevyhovéla Zidosti Zalobce o propusténi
ze zatizeni podle § 129a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce neuvedl Z4dné
skuteénosti, které by byly divodem pro prehodnoceni jeho zajisténi, a tedy jeho propusténi
ze zafizeni, ani pro ulozeni zvlastnich opatfeni.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Uvedl, Ze se neobjevily takové skutecnosti, které by byly
natolik nové a zasadni, ze kdyby je zalovana znala jiz pfed prvnim rozhodnutim o zajistént,
alobce by pfijejich znalosti nezajistil. Zalobce jiz od roku 2018, kdy bylo vydano
rozhodnuti o jeho vyhosténi, tvrdi stejné skutecnosti, které maji prokazovat zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Negativni vliv zajisténi shledal krajsky soud zejména
u dcery zalobce, avsak skuteCnost, ze je zalobce hrozbou pro vefejny poradek, prevazi.
Zalobce nedodrfoval ani povinnosti stanovené zikonem (v minulosti byl opakované
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potrestan za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy), ani vymezené spravnimi organy (nerespektoval rozhodnuti o ulozeni
spravnitho  vyho$téni), aproto zisah nelze povaZovat za nepfiméfeny. Zalovana
v napadeném rozhodnuti také dostatecné posoudila konkrétni divody, které neumoziuji
ulozit zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[3] Konecné nazavéru krajského soudu nic neméni ani doklad o zajisténi ubytovani,
ktery ve spravnim fzeni Zalobce predlozil. Zalobce adresu nenahlisil do Z4dné evidence,
muze jit o kratkodobé ubytovani; v zadosti si navic protifeci a nelze tak postavit najisto,
na kterém misté by se zalobce zdrzoval, a nelze proto ani vyloucit, ze by byl po propusténi
ze zatizeni pro spravni organ nedohledatelnym.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Krajsky soud podle néj nespravné posoudil zasah do jeho soukromého zivota, jelikoz
v / M . 4 i i b 4 4 M v/ vV o *
zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz individualni okolnosti pripadu. Stézovatel svij
produktivni zivot prozil v Ceské republice, kde zije nepretrzité od roku 2004, tedy 19 let.
Pricestoval legalné, mél pracovni vizum. Vytvoril sizde silné socialni, kulturni
a ekonomické vazby a Ceska republika je pro néj dnes mnohem blizsi nez rodna Nigérie,
kde naopak jiz zadné vazby nema. V Ceskeé republice ma byvalou manzelku, se kterou jsou
pratelé, a byvalou partnerku, se kterou ma dvanactiletou dceru.

[6]  Zalovani ikrajsky soud neustile naznaluji, Ze je sté%ovatel hrozbou pro vefejny
poradek. StéZovatel ma ovSem v imyslu pobyvat na izemi Ceské republiky na zékladé
opravnéni k pobytu avsouladu spravnim fadem. Aniv minulosti nemél v imyslu
porusovat pravni predpisy, vse vzniklo kvili jeho ,laické povaze® tolik typickeé pro africké
prislusniky.

[71 O tom, ze stézovatel nepredstavuje nebezpedi pro vefejny poradek, rovnéz vypovida
i skutecnost, ze ma radu pratel a zndmych, fadné pecuje o svou dceru a bezproblémové
vychazi s $irokym okolim. Stézovatel byl zajistén pravé proto, Ze se dne 15.9. 2023 saim
dobrovolné dostavil na odbor cizinecké policie s zadosti o vyfeseni svého pobytu. To svédéi
o tom, Ye stéZovatel ma zdjem svou pobytovou situaci vytedit, aby mohl v Ceské republice
zustat se svou dcerou a druzkou legalné. Na zavér stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost zcela
ztejmé presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se napadené rozhodnuti nedotyka pouze jeho
samotného, ale také jeho dcery.

[8]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnula, ze stéZovatel neuvedl zadné
nové skutecnosti a rozvedl pouze ty, které zalovany dostate¢né vyporadal v ramci spravniho

v/ ’
rizenli.

. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasatni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v /v v . / . q- ,

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

a v souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
/ v v M 4 [ Vv 71 M vVv/ 4 4

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[11] Predevsim pozadavek presahu vlastnich zajmu stézovatele nemaze byt splnén pouze
na zakladé toho, Ze se jeho zajisténi tyka také nezletilé dcery. Stale se jedna o otazku, tykajici
se ochrany subjektivnich prav jednotlivce bez jakéhokoliv obecného presahu, ktery
by naplrioval vyse uvedena kritéria.

[12] Tato kritéria nespliiuje ani namitka o nepriméfenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota. Zasahem do rodinného zivota cizince pfijeho zajisténi za Gcelem
vyhosténi se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 24.9.2020,
¢.j. 1 Azs 67/2020 - 22: ,,Co se tyce namitaného zdsabu do rodinného a soukromého Zivota, je
tPeba predeslat, Ze zajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vZdy
0 zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince. V projedndvaném pripadé byl
stéZovatel omezen na svobodé na 90 dni, coz ovsem nelze povazovat za dobu, kterd by mobla
obrozit udrzeni rodinného Zivota stéZovatele. StéZovatel pak v kasacni stiznosti spojuje zdsah
do rodinného Zivota se skutecnosti, Ze si preje i v budoucnu %it v Ceské republice, krerou jeho
druzka odmita opustit. Diisledkem napadeného rozhodnuti je viak omezeni stéZovatele na osobni
svobodé, nikoliv povinnost opustit sizemi CR. Tato povinnost st&ovateli plyne z rozhodnuti
o spravnim  wvyhosténi, které vsak neni predmétem toboto 7izeni. Prostor pro posouzeni
primérenosti zdsabu spocivajicim v povinnosti opustit zemi do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele je proto vyhradné v rizent, které se tyka spravniho vybosténi, coz ostatné vyplyjvd
i z napadeného rozsudku. Tento stéZovateliiv postoj vsak navic pouze potvrzuje vivabu Zalované,
Ze uloZené spravni vyhosténi by i naddle maril.“

[13] Zasah do rodinného zivota lze v pripadé zajisténi cizince zkoumat pouze
v ojedinélych pripadech, které blize vylozil rozsiteny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.NSS). V ném konstatoval, ze ,spravni
organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdazkami spravniho
vyhostént, preddani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Vtakové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravnibo vyhosténi, predani
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nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit
si tisudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predini nebo vycestovdni cizince alespori potencialné
v 7 <€ v 4 4 V_V /. 4 / v/ v v / Ve VvV & v
mozné.“ 'To, ze spravni vyhosténi je v nyni posuzovaném pripadé mozné a primérené i pres
zasah do jeho rodinného zivota, pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
23.6.2020, C.j.10 Azs84/2020-24, ve kterem prezkoumaval rozhodnuti o spravnim
Vv

vyhosténi stézovatele; stézovatel nyni ani netvrdi, ze se od té doby jeho rodinna situace
v .
zménila.

[14] V rozsudku ze dne 20. 8.2021, ¢.j. 2 Azs 412/2020 - 34, se Nejvyssi spravai soud
naopak vyporadal sargumentaci cizince, ktera je obdobna té, jiz stézovatel predlozil
v nynéj$im rizeni: ,,Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, Ze stéZovatel v ramci poddini vysvétleni
toliko uvedl, e chee s druzkou zistat v Ceské republice a nikoliv se bez ni vracet do Egypta.
Ostatné i v samotné kasacni stiZnosti pouze uvidi, Ze chee ziistat na izemi Ceské republiky, byt
se svoji partnerkou a oZenit se s ni, coZ by v jeho domouvské zemi nebylo mozné. Je tedy zjevné,
Ze namitand neprimérenost zdsabu do jeho rodinného Zivota spolivd v diisledcich vybosténi
(povinnosti opustit vizemi Ceské republiky, a tedy i svou partnerku), nikoliv v diisledcich omezent
na osobni svobodé po dobu 60 dnii. StéZovatel tedy ani netvrdil Zadné mimoridné skutecnosti,
které by svédcily o tom, Ze pravé jeho dvoumésicni odloucent od partnerky zpiisobené zajisténim
(napadenym rozbodnutim) bude mit neprimérené negativni dopad do jeho rodinného Zivota.

[15] Pokud pakjde ozkoumani vhodnosti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct, podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, plati, ze ,uloZeni zvlastnibo opatieni musi proto byt uprednostnéno
pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni, a zdroven neexistuje duvodnd obava, Ze by byl
uloZenim zvldastnibo opatveni obhroZen wjkon spravnibo wvybosténi. Nesplnéni jednobo
nebo drubého  predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru,
Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovini ve smyslu ust. § 124 zakona
o . 0 ¢ 4 v . / v/ v vV Vv
o0 pobytu cizinci.“ Jak v souladu s tim uzavrel krajsky soud, v pripadé stézovatele naopak
. M o 4 v v 4 4 Vev/y v 4 \4 / 4 4

existuje divodna obava, ze by byl ulozenim mirnéjsiho opatfeni ohrozen vykon spravniho
rozhodnuti, a proto je nadale naplnén davod pro jeho zajisténi. Anivtom proto nelze
spatrovat divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k meritornimu posouzeni.

[16] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek jiz fesenych v judikatufe Nejvyssiho

’ ’ . . /7 ’ VvV 4 o 4
spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou a rovnéz nema duvod se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval
nebo pti posouzeni véci jinak zasadnim zpisobem pochybil, coz by mohlo negativné
ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele.

[17] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také spliuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
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hmotného ¢i procesniho prava. Kasalni stiznost proto soud odmitl jako nepftijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované 74dné niklady nad rimec
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



