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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. J., zast. Mgr. Filipem
Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2022, (. j. KUKHK-21566/DS/2021/Kj, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.7.2022,¢.3. 51 A 1/2022-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dopustil prestupku v nedbalosti védomé tim, Ze dne 18.2. 2021 v 16:30
hodin fidil na pozemni komunikaci v Ttebechovicich pod Orebem silni¢ni motorové
vozidlo tovarni znacky Volkswagen, na kterém v rozporu sjinym pravnim pfedpisem
nebyla umisténa ani jedna tabulka registracni znacky. Na vozidle byla umisténa zvlastni
registracni znacka trvale manipulani znacka, ktera vSak byla poloZena na palubni desce za
pfednim sklem vozidla. Zalobce byl kontrolovan hlidkou straznikd Méstské policie
Ttebechovice pod Orebem, kterymi byl ztotoznén z predlozenych dokladd.

[2] Timto jednanim zalobce porusil §5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni
s § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), s odkazem na § 32
a § 33 vyhlasky ¢&. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska o registraci vozidel®).
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[3]  Magistrat mésta Hradce Kralové (dale jen ,prvoinstancni organ“) rozhodl
v v/ i 4 v . V4 4
o prestupku prikazem, proti kterému zalobce podal odpor. Prvoinstanéni organ tedy
v v/ 4 v v v i 4 . 4 4 4 /. 4
pokracoval v fizeni a predvolal zalobce prostfednictvim jeho pravniho zastupce k Gstnimu
jednani na den 15. 7. 2021. Dne 12.7. 2021 byl prvoinstan¢nimu organu dorucen navrh na
odrocenti jednani, jelikoz zalobce se nemtize jednani Gcastnit, avsak trva na své osobni Gcasti.
Prvoinstancni organ zalobce poudil o podobé nalezité omluvy. Dne 13.7.2021 pravni
zastupce sdélil, Ze zalobce ma pozitivni antigenni test na covid-19, plati pro néj pravidlo
karantény, avsak nepodarilo se mu dovolat jeho osettfujici lékarce. Pravni zastupce se zavazal
toto dolozit 1ékatskou zpravou, resp. natizenim PCR testu a karantény. Dne 14.7. 2021
pravni zastupce znovu kontaktoval prvoinstancni organ s tim, ze zalobce trva na své osobni
Gcasti na jednani, je vSak objednan na PCR test az na patek 16.7.2021, tedy je stale
v karanténé. Vysledek testu PCR bude moci dolozit dodatecné. Dne 15.7.2021 bylo
provedeno Ustni jednani v nepritomnosti zalobce 1 jeho pravniho zastupce a dokazovani.

[4] Prvoinstancni organ oznamil zalobci dne 21. 10. 2021 ukondeni dokazovani a poudil
jej o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim; termin seznament
se s podklady pro rozhodnuti stanovil na den 22.11.2021. Dne 19.11.2021 bylo
prvoinstanénimu organu dorudeno sdéleni pravniho zastupce, ze zalobce onemocnél nemoci
covid-19, tuto skutecnost dolozil fotografii certifikatu zalobce o pozitivnim PCR testu.
Zalobce trval na tom, Ze se chce tkonu sezniment se s podklady G&astnit osobné a nesouhlas
s provedenim tkonu pouze v pravnim zastoupeni. Prvoinstanéni organ na toto sdéleni
reagoval, ze postaci, pokud se ukonu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zcastni pouze jeho pravni zastupce.
Dne 22.11.2021 byl prvoinstanénimu organu doruCen navrh na provedeni dikazu
vyslechem zalobce. Téhoz dne prvoinstanéni organ sepsal protokol o seznament se spisem
a vyjadreni se k podkladim pted vydanim rozhodnuti.

[5]  Prvoinstanc¢ni organ poté vydal rozhodnuti ve véci, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu tim, ze v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidil motorové vozidlo, na kterém nebyly
umistény registraéni znacky. Za prestupek mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢
a zakazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[6]  Zalobce se proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu odvolal. Zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany nepovazoval za pochybeni provedeni ustniho
. ’ 7 v/ (] ~ v . ’ 71 V-
jednani v nepritomnosti zalobce. Zalobce byl pfedem informovan o nalezitostech omluvy,
v .. v/ v Ve ~ / 4 v v N4 /' vV M V1
a presto svoji omluvu radné nedolozil. Zalovany dale konstatoval, ze méststi straznici méli
opravneéni zalobce zastavit dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ / . e / 1 eV 7 vV V.7
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“), a dle zakona o silni¢nim provozu. Méststi
straznici neprekrocili své pravomoci adukazy ziskané pfi zastaveni zalobce nejsou
4 / 4 v / Ve v Ve 4 M M M 4 o
nezakonné. Dale zalovany neprisvédcil namitce nicotnosti rozhodnuti z davodu
nespravného uvedeni pravni normy, namitce neprezkoumatelnosti, moderace vyse pokuty
a nezkoumani osobnich pomért zalobce. Zalovany mél za to, ze prvoinstancni organ
provedl dokazovani v pottebném rozsahu askutkova zjisténi jsou tedy dostatecné
prokazana.

[7] Zalobce podal proti vy$e napadenému rozhodnuti spravni zalobu k soudu, ta vsak
byla nyni napadenym rozsudkem zamitnuta. Zalobce namital, ze doslo k poruseni
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zakladniho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz bylo Gstni jednani
vedeno v jeho neptitomnosti. Dale bylo obvinéni z prestupku zalozeno na nezakonném
dtkazu, tedy na zakladé zaznami potizenych pfi kontrole méstskymi strazniky, ktefi
prekrodili své pravomoci stanovené v § 118azdkona o silniénim provozu. Zalobce
povazoval za vadu dokazovani skute¢nost, Ze prvoinstan¢ni organ neprovedl zadny dikaz
k ovéfeni toho, zda tabulka s registra¢ni znackou byla viditelnd nejméné na 40 metrt.
K meritu véci zalobce odkazal na dikci §28 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, 4¢inné do 31. 12. 2014, dle které tabulka registracni
znacky nemusi byt umisténa na misté ureném pro umisténi tabulky registracni znacky
a nemusi byt osvétlena.

[8]  Krajsky soud shledal spravni zalobu nedivodnou. Zkoumal, zda nastaly predpoklady
dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti®), a mohlo byt rozhodnuto
v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce nesplnil podminky naleZité omluvy z Gstniho jednani
konaného 15.7.2021, ktera méla byt uéinéna bezodkladné a zalobce ji mél odivodnit.
Zalobce dvod omluvy dostate¢né nedolozil, prestoZe byl o této povinnosti opakované
poulen. K nepfitomnosti zalobce pri tkonu seznameni se s podklady pro rozhodnuti
konaného dne 22.11.2021 krajsky soud sdélil, Ze se nejedna o jednani dle § 80 zikona
o odpovédnosti a k takovému tkonu postacila uéast zastupce zalobce.

[9] Dale krajsky soud objasnil rozsah pravomoci obecni policie. Dle § 79 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o silniénim provozu byl méstsky straznik opravnén zastavit vozidlo, na
kterém nebyla umisténa ani jedna tabulka registracni znacky. Krajsky soud dale konstatoval,
ze skutkovy stav byl zjiStén radné a dostatecné. Navrhovany vyslech zalobce nebyl pottebny
a namitané dokazovani ohledné viditelnosti a Citelnosti registracni znacky na vzdalenost 40
m nebylo pravné relevantni.

[10] K pravni argumentaci ustanovenim § 28 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, krajsky soud sdélil, Ze mu neni zfejmé, na jakou
pripadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce poukazoval. Uvedena vyhlaska je
totiz podzakonnym pravnim predpisem, ktery jiz pozbyl Géinnosti. Krajsky soud uzavtel,
ze z rozhodnuti prvoinstanéniho organu i zalovaného jasné plyne, ze zalobce svym jednanim
porusil §5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona
o podminkach provozu, s odkazem na § 32 a § 33 vyhlasky o registraci vozidel. Tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé ktere pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
se nevyporadal s nasledky neodroceni tkonu seznamenti se s podklady pro rozhodnuti. Dale
stézovatel nesouhlasi s posouzenim podoby dostate¢né omluvy vbodech 31. az 34.
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napadeného rozsudku. Stézovatel ma také za to, ze objektivné dolozil duvod své

v/ i Ve / 4 4 4 \4 4 4 4
nepfitomnosti pfi ukonu seznament se s podklady pro rozhodnuti, kdyz spravnimu organu
predlozil certifikat o pozitivnim PCR testu. Prvoinstanéni organ implicitné nutil stéZovatele
k Gcasti na ukonu, k $ireni nakazlivé nemoci, a tedy k pachani trestného ¢inu, kdyz odmital
odrocit tento tkon. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze u tkonu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu nemusi byt Ucastnik spravniho fizeni nutné pritomen a nema pravo svou ucast ani
pozadovat, pokud je zastoupen pravnim zastupcem.

[13] Stézovatel dale namita, ze otdzku kompetence méstskych straznikd krajsky soud
dostate¢né nezduvodnil. Soud se mél zabyvat tim, zda je neumisténi registraéni znacky
ohrozenim plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu.

[14] Spravni organy mély provést navrhované dukazy, resp. vyslech stézovatele
a objektivizaci viditelnosti a Citelnosti znacky na 40 metru. Tyto dikazy povazuje zalobce
za dostupné a nedotykajici se zasady hospodarnosti. Dle stézovatele krajsky soud prekrocil
své kompetence, kdyz moderoval rozhodnuti prvoinstan¢niho organu v bodech 38. az 40.
a zménil jej tak k 4jmé stézovatele. Zaroven nespravné posoudil otazku odmitnuti vyslechu
Ucastnika pred prvostupriovym organem.

[15]  Zalovany se ve vyjadieni zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /7 vV 4 Vv v /v v M /
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[18] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych ptipadi ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
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hodnoceni pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / (& . v \4 o v 4 v v

pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti

4 v . 4 4 / v / v 4 4
také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na ptipady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[20] Stézovatel vyslovné netvrdi, pro¢ by méla byt kasa¢ni stiznost ptijatelna. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dan néktery z uvedenych pfipadt ptijatelnosti.
Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna.

[21] Vzhledem ktomu, ze stézovatel uplatnil vkasacni stiznosti divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasa¢ni
divod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s nasledky neodroleni tkonu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti) dne 22. 11. 2021. Krajsky soud v bodé 35. napadeného rozsudku
vysvétlil, Ze k uvedenému dkonu postaci Géast zastupce zalobce a neni tedy relevantni, zda
VvV / v/ v v i /4 M v / 4 v
se stézovatel z tkonu radné avcas omluvil. Z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze
nedoslo ke zkraceni procesnich prav stézovatele, kdyz tkon nebyl odroden, stézovatel se jej
’v . PRIV o ’
neucastnil a nevyjadril se k podkladum rozhodnuti.

[23] Krajsky soud se také dostateéné vyporadal snamitkou kompetence méstskych
strazniki v bodech 36. az 37. napadeného rozsudku. Je nutné pripomenout, jakym
zpusobem se v této véci stézovatel branil ve spravni zalobé. Stézovatel v zalobé totiz
argumentoval § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého muze
[plolicista p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich zabranit
v jizdé motorovému vozidlu pouZitim technického prostredkn nebo odtaZzenim vozidla, jestliZe je
vozidlo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem,
Ze bezprosttedné obroZuje ostatni icastniky provozu na pozemnich komunikacich. Neumisténi
registracnich znacek stézovatel nepovazoval za technickou nezpusobilost, kterd by
bezprostredné ohrozovala provoz na pozemnich komunikacich. V projednavané véci se vsak
nejedna o situaci, kdy by doslo k pouziti technického prostredku nebo k odtazeni vozidla.
Na toto zalobni tvrzeni tedy krajsky soud spravné a konkrétné reagoval v bodé 37.
napadeného rozsudku, ze v posuzované véci se na posouzeni kompetenci meéstskych
strazniku pouzije Uprava uvedena v § 79 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu.
Dle tohoto ustanoveni je straznik obecni policie ve stejnokroji opravnén zastavovat vozidla,
jestlize ¥idic vozidla nebo prepravovand osoba je podezreld ze spachani prestupku tykajiciho se
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jednani napliujici skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism.a) bod 1 zakona osilnicnim provozu je jednanim, které je spolecensky
nebezpecné, skodlivé a je krajné nezadouct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2010, ¢. j. 4 As 10/2010-58). Ke stejnému zavéru dospél také prvoinstanéni organ, ale
i zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 13, dle kterého je objektem tohoto prestupku
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bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu. Z napadeného rozsudku tedy vyplyva, ze krajsky
soud spravné posoudil, ze prestupek stézovatele dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona
o silni¢nim provozu se tyka bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a méststi straznici stézovatele postupovali v souladu se zakonem, kdyz stézovatele zastavili.

[24]  Zaroven neni pravdivym tvrzenim, ze by se stéZzovatel jiz ve spravni zalobé zabyval
otazkou ohrozeni plynulosti a bezpeénosti silni¢ntho provozu v souvislosti s neumisténim
znacek a v napadeném rozsudku mu na tuto otazku nebylo reagovano. Stézovatel totiz tuto
otazku vztahnul na vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
ktery pro projednavanou véc neni relevantni, jak je jiz vyse vysvétleno. Na tyto zalobni
namitky krajsky soud spravné reagoval, kdyz popsal, dle kterych relevantnich ustanoveni
méli méststi straznici opravnéni stézovatele zastavit.

[25] Krajsky soud se dostatecné vyporadal téz s tvrzenim, ze spravni organy mély provést
navrhované dukazy, resp. vyslech stéZovatele a objektivizaci viditelnosti a Citelnosti znacky
na 40 metru. Krajsky soud v bodé 38. napadeného rozsudku uvedl, ze skutkovy stav byl
zjistén radné adostate¢né avyslech tak nebyl potfebny. K dokazovani viditelnosti
a Citelnosti znacky se vyjadril v bodé 39. az 40. napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné
vysvétlil, Ze problematika viditelnosti znacky se nevztahuje k situaci, ktera je predmétem
projednavané véci, tedy nebylo ani toto dokazovani nezbytné. Problematika viditelnosti
znacky se totiz vztahuje k situaci, kdy se tabulka s registraéni znackou tvarové upravuje.
V projednavané véci vsak zalobce vibec nemél zvlastni registraéni znacku trvale manipulaéni
umisténou na misté k tomu uréeném. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského
soudu zcela ztotoznuje.

[26] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, dle kterého
doslo k moderaci azméné rozhodnuti prvoinstancniho organu. Stézovatel tvrdi, ze
prvoinstan¢ni organ mél problematiku viditelnosti znacky za podstatnou (str. 9 rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu), kdyz veli¢inu 40 metrt dokonce zvyraznil. Z tohoto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by otazka viditelnosti znacky dle § 32 odst. 2 vyhlasky
o registraci vozidel hrala jakoukoli roli pti zkoumani, zda se stézovatel prestupku dopustil.
Dikeci tohoto ustanoveni prvoinstanéni organ pouze reagoval na jednu z namitek stézovatele
v ramci prestupkového rizeni.

[27] Se zbylymi zalobnimi namitkami se krajsky soud taktéz dostate¢né vyporadal.
Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtivodu ani vnittni rozpornost, tedy nesrozumitelnost.

[28] Co se tyce dalsich kasacnich namitek, stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil
s posouzenim podoby dostate¢né omluvy z nafizeného ustniho jednani dle § 80 zakona
o odpovédnosti. Zaprvé nemél moznost si lékarskou zpravu obstarat, za druhé tuto zpravu
\4 . 4 4 7. M M 4 A4 vV . v
povazuje pouze za formalni stvrzeni jeho subjektivnich potizi. Dle stézovatele je treba
uplatnit judikaturu, ktera za divodnou omluvu povazuje 1 omluvu nedolozenou lékarskou
zpravou, o které vsak neni pochybnosti o tom, ze je autenticka. Namitka neni duvodna.

[29] Jakjiz uvedl krajsky soud v bodé 30. napadeného rozsudku, v fadné omluvé musi byt
uveden duvod, ktery obvinénému Gcast na jednani znemoznuje a tento musi byt dolozen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat (viz. rozsudek NSS
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ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23). Stézovatel sice tvrdi, ze dle judikatury, kterou blize
nespecifikoval, neni tfeba omluvu dokladat lékatskou zpravou, nesmi vsak byt dany
pochybnosti o tom, Ze je autenticka. Prvoinstan¢ni organ vsak mél dvodnou pochybnost
o autenticité omluvy stézovatele, jelikoz zadnym zpisobem nedolozil skute¢nost, ze ma
nemoc covid-19 a pozitivni antigenni test. Prvoinstan¢ni organ tedy spravné stézovatele
poudil o fadném dolozeni jeho omluvy. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by po stézovateli
pozadoval vyhradné dolozeni lékatské zpravy. Dne 13. 7. 2021 pravni zastupce stézovatele
sdélil, ze je stézovatel objednin na PCR test avysledky dolozi, jakmile je bude mit
k dispozici. Stézovatel ale nedolozil ani potvrzeni o objednani na PCR test, ani posléze
vysledek PCR testu. Pfitom dle judikatury je mozné za nalezitou a bezodkladnou omluvu
povazovat i omluvu dolozenou s urcitym odivodnénym c¢asovym odstupem po udalosti,
ktera branila obvinénému z prestupku v ticasti u Gstniho jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2009, ¢.j.7 As 9/2009-66). Krajsky soud tedy spravné posoudil nalezitosti omluvy
stézovatele z Gstniho jednani dne 15.7.2021 a prvoinstanc¢ni organ postupoval v souladu
s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti, kdyz tstni jednani konal bez pritomnosti stézovatele.

[30]  Posledni kasa¢ni namitka mifi proti nepfitomnosti stézovatele pti tkonu seznameni
se s podklady pro rozhodnuti dne 22.11.2021. Krajsky soud shodné jako zalovany
konstatoval, ze pfi tkonu dle §36 odst. 3 spravniho fadu postatovala Glast zastupce
stézovatele, proto prvoinstancni organ nemusel zkoumat nalezitosti omluvy stézovatele
z tohoto tkonu. Stézovatel s timto tvrzenim v kasaéni stiznosti nesouhlasil, aniz by své
zavéry podlozil relevantni pravni argumentaci. V projednavané véci je nezbytné zkoumat,
zda byl stézovatel zkracen na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti Prava dle § 36 spravniho fadu nejsou vazana vylucné na
Gcastnika rizeni, muze je tedy vykonat i jeho pravni zastupce (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2011, ¢. . 2 As 111/2011-56, odst. [23]). Pravo seznamit se s podklady rozhodnuti je
sice promitnutim ustavné zakotveného prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, je to vsak pouze pravo, nikoliv povinnosti ¢i dokonce podminka pro pokroceni
do dalsi faze spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 As 24/2013-28, odst. [20]). Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze
stézovateli byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
svého prava vsak, ani prostfednictvim svého pravniho zastupce, nevyuzil. Stézovatel tedy
nebyl zkracen na svych pravech, krajsky soud otazku ucasti na tkonu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu posoudil spravné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout zaredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto odmitl
pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. t.s., nebot ke vSem projednavanym otazkam
stézovatelem vznasenym existuje ustalend ajednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[32] Vyrok onahradé nakladi rizeni se opira 0§60 odst.1 s.t.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



