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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: WIC Prague, a. s., se sidlem
namésti Curieovych 43/5, Praha 1, zastoupend Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou se
sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢j. MK
22826/2021 OPP, sp.zn. MK-S 3487/2021 OPP, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022, ¢j. 11 A 94/2021-54,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022, ¢j. 11 A 94/2021-54, se
rudi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2021, &. MK 22826/2021 OPP, sp. zn. MK-S 3487/2021

v
OPP, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi
17 228 K¢, ato do 30 dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeji
zastupkyné Mgr. Jany Matiskové, advokatky.

Oduvodnént:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim z18. 2. 2021 odmitl Magistrat hlavniho meésta Prahy (dale jen
»magistrat“) zadost MgA. H. T. (tehdejsi radni hlavniho mésta Prahy pro kulturu a
pamatkovou péci, dale jen ,zadatelka®) o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Konkrétné
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zadatelka pozadala o poskytnuti projektové dokumentace ke stavebnimu projektu
»Staroméstska  brana“  (rekonstrukce hotelu Fairmont Golden Prague, drive
InterContinental, v Praze a jeho prilehlého okoli), ktera byla podkladem pro vydani
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

[2]  Magistrat své rozhodnuti oduvodnil tim, ze projektova dokumentace je autorskym
dilem. Proto se na ni vztahuje vyjimka podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Tato
dokumentace by mohla byt poskytnuta pouze se souhlasem jejitho pofizovatele ¢i vlastnika
stavby podle § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Zadatelka podala proti rozhodnuti magistratu odvolani. Zalovany v odvolacim fzeni
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti magistratu a podle § 16 odst. 4
informacniho zakona mu prikazal informaci poskytnout. Dle zalovaného se v tomto sporu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona aplikovat nema. Toto ustanoventi totiz
zalovany povazuje za formalni podminku pro poskytnuti informace. Vedle ni vsak jesté
existuje materialni podminka zakotvena v ustanoveni § 12 informac¢niho zakona. V pripadé
této zadosti musi verejny zajem na poskytnuti informace prevazit nad zajmem soukromym
v podobé ochrany dusevniho vlastnictvi. Materialni podminka pro poskytnuti informace

tedy byla splnéna.

[4]  Zadatelka je zaroven tzv. privilegovanou zadatelkou, jelikoz o tuto informaci mohla
pozadat podle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Dle tohoto ustanoveni muze ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pozadovat od
zaméstnanct magistratu informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce.
Takovy privilegovany zadatel si tedy muaze zvolit, zda o informaci pozada podle
informacniho anebo podle zvlastniho zakona. Povinny subjekt (ten, kdo o zadosti o
informaci rozhoduje) pak musi zvoleny pravni rezim respektovat. Jelikoz ma privilegovany
\4 4 Ve V/ v/ M 4 M / M 4 M v/
zadatel pravo na Sirsi pristup k informacim, tak povinny subjekt nesmi jeho zadost
4 o / i V4 4 v /v 4 4

odmitnout pro duvody stanovené v informacnim zakoné, pokud zvlastni zakon naopak
takovou zadost pfipousti.

[5]  Zalobkyné podle Zalobniho tvrzeni nebyla o tomto Hzeni tidajné viibec informovana.
Dozvédéla se o ném a pti nahliZeni do spravniho spisu dne 13. 4. 2021. Zalobkyné proto
podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud nejprve uvedl, ze informacni zakon
obecné vylucuje aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (konkrétné ustanoveni § 27
spravniho radu o Gcastenstvi na fizeni). Proces poskytovani informaci je totiz primarné
postaven na neformalnosti. Vyjimky z tohoto pravidla, kdy se spravni rad naopak uzije,
zakotvuje ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) a b) informacniho zakona. Jde o situace, kdy se
zadost o informaci odmita anebo jestlize se jedna o odvolaci fizeni. Méstsky soud tedy
souhlasil se zalobkyni v tom, ze pokud nastane jedna z téchto dvou situaci, tak je nutné
aplikovat ustanoveni § 27 spravniho radu, diky kterému se dosud nezi¢astnéna osoba maze
stat Ucastnikem.

[6] Meéstsky soud dale ocitoval komentarovou literaturu, dle které ke vzniku tGcastenstvi
nestaci jakakoliv intenzita dotceni prav dané osoby, nybrz se musi jednat o dotéeni primeé.
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Nestadi proto nepfimé dotceni prav prostrednictvim pravni skute¢nosti, ktera se primo tyka
jiné osoby (FIALA, Z. Spravni 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. komentar k §
27). Ackoliv spravni fad stanovi, kdo je Gc¢astnikem fizeni, tak vyse popsanou miru dotceni
je nutno dovozovat z hmotnépravnich predpisti. Zalobkyné opira své i¢astenstvi o licenéni
smlouvu s autorem projektové dokumentace. Dle judikatury se Gcastenstvi ve spravnim
fizeni muze dovodit i1 z dotleni soukromych, nikoliv jen vefejnych, subjektivnich prav,
nicméné toto pravidlo je tfeba aplikovat rezervované (rozsudek NSS z 8. 10. 2013, ¢. 6 As
17/2013-28, bod 22).

[7]  Judikatura také zna konkrétni priklady, kdy bylo {castenstvi takto dovozeno,
nicméné v téchto pfipadech se jednalo o dotceni vlastnického prava (rozsudky NSS
z 18. 4. 2019, ¢j. 1 Ads 462/2018-33, ¢. 3884/2019 Sb. anebo z 11. 12. 2015, ¢j. 5 As 87/2015-
22, ¢. 3662/2016 Sb. NSS). Vlastnické pravo nicméné pusobi erga omnes (,vuéi vsem®),
kdezto pravo zlicen¢ni smlouvy k autorskému dilu pusobi pouze inter partes (,mezi
stranami®). Osobni a majetkova prava (tj. prava erga omnes) proto nejsou nijak prevoditelna.

[8]  Zalobkyné odvozuje své castenstvi od licenéni smlouvy, dle které je opravnéna
uzivat projektovou dokumentaci. Blize se vS$ak nevyjadrila k tomu, jaka jeji prava byla
\4 /4 v v / . v v v \4 \4 v 4 /
postupem zalovaného dotCena. Méstsky soud je presvédcen, ze zalobkyné neni na svych
4 v v/ . i \4 i v 7 4 VVe / . / 4
pravech dotcena primo, jelikoz licenéni smlouva ji svéfila pouze vykon majetkovych prav,
nikoliv majetkova prava samotna. Rozhodnutim dle informacéniho zakona nemuze dojit
k dotleni prav vyplyvajicich ze zavazkového vztahu. Opravnéni ztéto licence budou
zalobkyni ve stejném rozsahu a kvalité nalezet i po rozhodnuti dle informaéniho zakona.
Opacny vyklad by vedl k neaplikovatelnosti informac¢niho zakona, jelikoz zalovany o
licen¢ni smlouvé védét nemohl. Pokud by tedy méstsky soud ptistoupil k argumentaci, dle
které by byl Gcastnikem fizeni o poskytnuti informace kazdy, kdo ma vici dané informaci
néjaky zavazkovy vztah, tak by takovy zavér mohl vést k zasahu do prava zadatelu na
informace. Takové poskytovani informaci by se totiz stalo zna¢né obtizné. Jelikoz méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla Gc¢astnikem rizeni, tak nepovazoval za nutné se
7 qVve v/ v ’ 7. ’
vyjadrit k dal$im Zalobnim namitkam.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. V ni se ztotoznuje se zavéry méstského soudu v tom, ze byla opravnéna
podat proti rozhodnuti zalovaného zalobu a take, ze se v souladu s § 20 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona aplikuje na odvolaci fizeni a na fizeni o odmitnuti zadosti ustanoveni
§ 27 spravniho radu. Stézovatelka vsak nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze
rozhodnutim zalovaného nebyla dotlena na svych pravech, a proto ani nemohla byt
Ucastnikem odvolactho fizeni. Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, jelikoz ten se viibec nezabyval velkou ¢asti zalobnich namitek.

[10] Méstsky soud vytknul stézovatelce, ze nerozvedla, jaka jeji konkrétni prava (i
povinnosti byla poskytnutim projektové dokumentace dotcena. Pfitom stézovatelka jiz
v zalobé uvedla, ze licence k této dokumentaci ji byla udélena jako vyhradni a casové
neomezena. Stézovatelka sjednala licenci praveé timto zptsobem, aby pouze ona mohla tuto
dokumentaci uzivat. Zaroven zajem vlastnika stavby, aby projektova dokumentace nebyla
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volné Sifena (napf. z duvodu bezpecnosti, zejména zahrani¢nich delegaci, které byvaji
v hotelu ubytovany), je zcela ztejmy. Tento zajem je ostatné reflektovan v ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zakona, ktery opravriuje vlastnika stavby rozhodnout, zda chce
projektovou dokumentaci zverejnit. Tento zavér o ochrané zajmu vlastnika stavby ptijima
jak komentarova literatura (LACHMANN, M. a kol. Stavebni zakon - komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-462-9), tak i judikatura (rozsudek Méstského
soudu v Praze z 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69).

[11]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, ze dotleni licen¢niho
/7 . /4 .. ’ v / 4 \4 v ’ . 4 4

prava k projektové dokumentaci je méné vyznamné nez dotéeni vlastnického prava. Na

samotnou pfipravu projektové dokumentace musela stézovatelka vynalozit desitky miliona

K¢. Pravni nazor méstského soudu vede k tomu, ze dotéeni prav k takové dokumentaci by

prakticky nikdy nevedlo k tcastenstvi ve spravnim rizeni.

[12] Nespravna je také dvaha méstského soudu ohledné opacného vykladu (bod [8] tohoto
rozsudku). Stézovatelka, resp. jeji stavebni zamér, je totiz jednoduse dohledatelna, kontaktni
./ v 4 4 Ve 4 a4 /v 4 v/ 4 i v/ 4
a medialné znama. Priznani jejiho GcCastenstvi na rizeni tak nemohlo zkomplikovat fizeni
/7 . v / 4 v M 4 v v / 4
o poskytnuti informace. Opalny zavér (tj. zavér meéstského soudu) vede neomezenému
zvefejnovani projektové dokumentace, a tedy k vyprazdnéni vyznamu § 168 odst. 2
4 /4 4 /. /v 4 v / v / V.o v / V 4
stavebniho zakona. Nespravny je téz zavér, ktery méstsky soud naznacuje, ze Gcastnikem
fizeni podle informacniho zdkona by mél byt autor projektové dokumentace. Dohledani
tohoto autora, narozdil od vlastnika stavby, mtze byt komplikované a také autotri po
uzavreni licenéni smlouvy jiz zpravidla nemaji zijem na nezvefejnéni projektove
dokumentace.

[13] Namitana neprezkoumatelnost se pak tyka ctyf okruht namitek, které stézovatelka
vznesla v zalobé, nicméné méstsky soud se jimi nezabyval (bod [9] posledni véta tohoto
rozsudku). Méstsky soud se nezabyval otazkou nepfipustné aplikace informaéniho zakona
z duvodu existence zvlastni pravy v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, nedostate¢ného
odavodnéni rozhodnuti zalovaného stran pomeéreni prava na informace a prava na ochranu
autorského prava, nespravnym uzitim informacniho prikazu a nespravnym dovozenim
institutu privilegovaného zadatele. Stézovatelka proto prejima svoji vécnou zalobni
argumentaci i do této kasaéni stiznosti (body [14] az [17] tohoto rozsudku).

[14]  Stézovatelka namita, ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona predstavuje
zvlastni dpravu vadi informadnimu zakonu. Jak pritom uvedl magistrat, toto ustanovent se
vztahuje pravé k projektové dokumentaci. Vyklad méstského soudu vyprazdnuje vyznam
tohoto ustanoveni. Zaroven smyslem informacniho zakona je poskytovani informaci o
subjektech vetejné spravy, nikoliv o ,soukromych® subjektech, které jsou spise nuceny tyto
informace poskytovat. Pristup méstského soudu a zalovaného navic porusuje zakladni
4 Ve i 4 4 4 o / s 4 4 / *o &
zasadu ¢innosti spravnich organt, dle které ma ucastnik pravo na ochranu 4daja, které jsou
v Ve M 4 s v 4 4 v vV /V 4 Ve A /4
o ném vedeny, ¢i na maximalni setfeni prav. Ostatné k ochrané Gcastnika ptistupuji i jiné
v . v / 4 Ve 4 v 4 /. o A 4 4 4 VvV o
predpisy, napf. autorsky zakon ¢i zakon o ochrané osobnich 4daja. Uplatiiovani zavérq,
které zastava zalovany, by mohlo vést k poskytovani pravé téchto citlivych informaci.
Zakonodarce takovou aplikaci informacniho zakona nezamyslel.
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[15] Zalovany ve svém rozhodnuti sice zmiruje dotlena prava (pravo na informace a
’ / 4 .. M vV M o vV . v
pravo na ochranu autorskych prav). Nijak je ale nepométuje a nezduvodnuje, pro¢ by
vtomto pripadé mélo prevazit pravo na informace. Zalovany dile argumentuje, ze
poskytnuti projektové dokumentace je mozné i proto, Ze jeji autor jiz prezentuje jeji ¢asti na
internetu. Caste¢né zverejnéni dokumentace nicméné neznamena implicitni souhlas autora
M4 4 Vo v 4 V7 v 4 v o v 4 oV 4 I e ey
s jejim celkovym zverejnénim, resp. Casteneé zverejnéni dokumentace nemuze jit k tizi jejiho

autora.

[16]  Stézovatelka dale upozormiuje na to, ze informacni prikaz (§ 16 odst. 4 informacniho
zakona) by mél byt pouzivan pouze tehdy, jestlize odvolaci organ nema pochyb o povinnosti
poskytnout informaci. Z rozhodnuti zalovaného je vsak zfejmé, ze ten hodnotil pouze
nedostatky rozhodnuti magistratu, nikoliv povinnost ¢i spravnost poskytnuti informace.

[17]  Zalovany ziroven ve svém rozhodnuti odkazuje na pojem tzv. privilegovaného
zadatele, ktery odvozuje z judikatury (rozsudky NSS z 25. 8. 2005, &j. 6 As 40/2004-62 a z 27.
6. 2007, ¢j. 6 As 79/2006-58). Oba tyto rozsudky se ovSem zaobiraji vztahem informacniho
zakona a zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zaroven v obou citovanych rozsudcich se
posuzovaly zadosti osob o zapisy z jednani obecniho zastupitelstva ¢i rady, a proto se jedna
o nesrovnatelné situace v porovnani s nyni projednavanym sporem.

Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotozruje se zavéry

v 4 vV M / v /7 M v v/ 4
méstskeho soudu. Stézovatelka ani ve své kasacni argumentaci opét neuvedla zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti, na kterych by mohla byt rozhodnutim zalovaného dotcena.
Stézovatelka pouze setrvava na svém obecném tvrzeni, ze diky licenéni smlouvé je opravnéna
vykonavat prava ohledné projektové dokumentace. Zadatelka pozadala o projektovou
dokumentaci z titulu své vefejné funkce, tj. z pozice radni pro kulturu a pamatkovou péci.
Projekt Staroméstska brana se pritom nachdzi v centru prazské pamatkové rezervace, a proto
predmét zadatelliny zadosti spadal do jeji odborné pusobnosti. Tato zadost byla zaroven

4 v .V 4 v 4 4 ./ /4 4

podana ve formé tzv. vnitfniho sdéleni, které bylo vyhotoveno sekretariatem této radni a ze
kterého rovnéz vyplynulo, ze predmét zadosti spada do odborné pusobnosti zadatelky.
Obava stézovatelky z pfipadného ekonomického zneuziti projektové dokumentace je tedy
nedivodna. Vyse Uplaty za zpracovani takové dokumentace je pro tcastenstvi stézovatelky
v tizeni o poskytnuti informace irelevantni.

[19] Stézovatelka dezinterpretuje zavéry méstského soudu, jestlize uvadi, ze dle méstského
soudu je dotleni prav k projektové dokumentaci vzdy méné vyznamné nez dotleni
vlastnického prava. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou GCastniky fizeni téz ty
osoby, které mohou byt pfimo dotéeny na svych vetejnych subjektivnich pravech. Pritom
stézovatelka odvozuje své Gclastenstvi z divodu dotleni svych soukromych prav, ktera
vyplyvaji z jeji licenéni smlouvy. Méstsky soud ve skutecnosti rozliSoval mezi soukromymi
pravy absolutnimi (erga omnes — vlastnické pravo) a pravy relativnimi (inter partes — pravo
z licenéni smlouvy) a jejich dusledky pro udastenstvi ve spravnim fizeni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz pfipousti Ucastenstvi ve spravnim rizeni i na zakladé
dotéeni soukromého prava. Nicméné zavéry této judikatury se tykaji prava vlastnického,
tedy prava erga omnes.
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[20] Stézovatelka rovnéz dezinterpretuje zavéry meéstského soudu o extenzivnim
Ucastenstvi na rizeni o poskytnuti informace (bod [8] predposledni véta tohoto rozsudku).
Stézovatelka ve své kasacni argumentaci zdUraznuje, ze jakozto vlastnik stavby je jednoduse
dohledatelna. Méstsky soud se ovSem nevyjadroval k ulastenstvi vlastnika stavby, nybrz
k (castenstvi osoby, ktera je opravnéna z licen¢ni smlouvy. Stézovatelka totiz odvozovala
své lastenstvi pravé z tohoto smluvniho vztahu. Zalovany nemohl védét o smlouvé mezi
stézovatelkou a zpracovatelem dokumentace, jelikoz ve spise magistratu neni zminéna a neni
ani nijak verejné dohledatelna. Zaroven fizeni o poskytnuti informace, v rimci kterého musi
spravni organ rozhodnout do 15 dni, neumoznuje svym charakterem moznost podrobného
zjistovani okruhu svych Gcastnika.

[21]  Stézovatelka se rovnéz myli v zavéru, ze zverejnéni projektové dokumentace mohlo
zasahnout do jejich prav. Stézovatelka neuvadi, jakym zptusobem k tomuto zasahu doslo a
. 4 /4 4 /4 v /7 Ve M 4 /4 4 /4 4 v/
jaka konkrétni prava byla takto zasazena. Osobnostni ¢i majetkova prava navic stale nalezi
autorovi dokumentace. Stézovatelce nalezi jeji prava zlicen¢ni smlouvy ve stavajicim
.V v . v 4 4 v / /4 v /4 v 4
rozsahu a kvalité i po zverejnéni této dokumentace. Méstsky soud se zaroven spravné odmitl
zabyvat dalsimi namitkami stézovatelky (body [13] az [17] tohoto rozsudku), jelikoz
srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelka nebyla Gcastnikem fizeni o poskytnuti informace.

Replika stéZovatelky

[22] Stézovatelka ve své replice k vyjadreni zalovaného konstatuje, ze privilegované
poskytovani informaci volenym zastupcam nema oporu v zakoné. Nespravné tak vytvari
dvojkolejnost rizeni o poskytnuti informace. Méstsky soud se zaroven nezabyval otazkou
privilegovanosti volenych zastupci ve vztahu k poskytovani informaci, resp. ke svym
zavérum dospél na zakladé jinych Gvah. Tato argumentace zalovaného je tak pro toto kasac¢ni
fizeni irelevantni.

[23] Argumentace zalovaného, ze nemohl znat osobu autora dokumentace, je alibisticka.
Na dokumentaci je jasné vyznacena osoba jejtho autora a také osoba stézovatelky jako
investora projektu. Vlastnik stavby je snadno zjistitelny z katastru nemovitosti, pficemz
zalovany disponuje odbornym personalnim aparatem, ktery mohl existenci takové smlouvy
predpokladat ze své Gfedni ¢innosti. Zalovany se ptpadné mohl stéZovatelky na existenci
takové smlouvy dotazat. Zalovany nemtzZe odivodiiovat sviij nezikonny postup kratkou
lhttou pro poskytnuti informace, jestlize datové schranky umoznuji spravnim organim
rychlou komunikaci s Gcastniky.

[24] Zalovany ve svém vyjadreni ignoruje argumenty, které stézovatelka uvadi ve své
kasacni stiznosti a kvuli kterym bylo zasazeno do jeji pravni sféry. Zavéry méstského soudu
mohou vést k zverejiovani projektove dokumentace, aniz by se o takovém zvefejnéni
dozveédél vlastnik stavby ¢i autor této dokumentace. Takovy vyklad by téz mohl byt rozsiten
M .. /4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 &3 v 4 4 4

1 na jiné priklady spravnich fizeni, ve kterych musi ,soukromé“ osoby predkladat spravnim
organum udaje o své osobé ¢i o svém majetku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s spodiva
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnost je jednou z vad, u nichz Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst.
4 s. . s. pti prezkumu napadeného rozsudku vazan dvody uplatnénymi v kasaéni stiznosti.
Posouzeni neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery predchazi
posouzeni namitek vécného charakteru (napt. rozsudek NSS z 17.5. 2017, ¢. 7 Ads
284/2016-39, body 17 a 18).

[27]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nezabyval celou radou jejich namitek, které
/ 4 ’ . /4 \4
se tykaly otazky poskytnuti projektove dokumentace (body [13] az [17] tohoto rozsudku).
Meéstsky soud uvedl, Ze protoze stézovatelka nebyla (i¢astnikem fizeni, nepovazoval za nutné
. v v/ \4 4 4 . ’ v / v \4 /v 4
se vyjadfovat k dalsim zalobnim namitkam. Meéstsky soud meél za to, ze ucastenstvi
stézovatelky nemuze byt zalozeno pouze na jejim zavazkovém vztahu s autorem projektové
dokumentace. Jelikoz stézovatelka nebyla dotéena ve svych pravech, nemohla byt dle
v 4 /v 4 v/ ’ 7 4 v VvV
meéstského soudu ulastnikem fizeni o poskytnuti informace. Zavér o tom, stézovatelka
nemohla byt dotCena na svych pravech, je soucasné zavérem o nenaplnéni podminky
’ v v v ’ .. . . VV/ / ’ .
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. pro vécnou zalobni legitimaci. Nejvysst spravai soud sice
pripousti, ze méstsky soud mél v bodé 38 svého rozsudku ulinit tuto Gvahu explicitné.
Nicméné z kontextu celého rozsudku je takovy zavér ziejmy. Ztejmé je pak i to, ze za takove
. 7 . VvV v ’ v . . VvV * 7
situace by ostatni namitky stézovatelky podle méstského soudu nemély vliv na jeho stézejni
zavér, ze postupem zalovaného nedoslo k dotéent jejich prav. Nejvyssi spravai soud proto
\4 . v 4 v / \4 v / v .
povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny, protoze méstsky soud vysvétlil,
pro¢ nepovazoval za nutné vyporadavat ostatni zalobni namitky. Zda jsou jeho zavéry
spravné, je vsak jiz otazkou jinou.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na otazku, zda stézovatelka naplnila podminky
pro Ucastenstvi ve fizeni o poskytnuti informace. Pokud by v ptipadé stézovatelky tyto
podminky skutecné naplnény byly, tak by rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s.]. Méstsky soud by pak takové rozhodnuti mél zrusit, nebotf pfi zjistovani skutkové
podstaty byl spravnim organem porusen zakon [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zalovany 1
v / / Vv ’ vV v/ 4 /7 .
méstsky soud Ucastenstvi stézovatelky na rizeni o poskytnuti informace neshledaly.

[29] Podle ustanoveni § 168 odst. 2 véty druhé a treti stavebniho zakona kopii dokumentace
stavby stavebni itad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas tobo, kdo dokumentaci poridil,
pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V oduvodnénych pripadech lze
usnesenim odep¥it nablizeni do vybranych Cisti dokumentace u staveb duleZitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z ditvodii ochrany osob a jejich majetkn.

[30] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona se zdkon nevztabuje na poskytovani
. / / */ 4 V4 / . + /v, 0 */ 7 N / . /
informact o ddajich vedenyjch v centralni evidenci #ctii a v navazujicich evidencich, informaci,
které jsou predmétem pramyslovébo vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni
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zdkon upravuje jejich poskytovant, zeyména vyrizeni Zdadosti véetné ndleZitosti a zpiisobu podani
Zadosti, Ibiit, opravnych prostiedkii a zprisobu poskytnuti informaci.

[31] K aplikaci tohoto ustanoveni informadniho zdkona, resp. ke vztahu informacniho
zakona a zvlastnich predpist, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril ve své judikature. Dovodil,
ze yje treba diisledné odlisovat pripady, kdy se p¥i poskytovani informaci vitbec nepostupuje dle
zakona o svobodném pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pripady, kdy se
postupuje podle zakona o svobodném pristupu k informacim a zvlasini zakon obsabuje pouze
nékteré zvldastni normy. Proni okrub pripadi predstavuje poskytovini informaci o Zivotnim
prostredi (postupuje se dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi),
vdajii z katastru nemovitosti (postup upraven zakonem ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemowvitosti
Ceské republiky), nablizeni do spisu ve spravnim ¥izeni (postup dle § 38 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni vad (...). Z drubé skupiny pripadi lze uvést Zadost o nablédnuti do vizemnéplanovact
dokumentace ¢ dokumentace staveb. Na poskytnuti téchto informaci se aplikuje zdkon o
svobodném pristupu k informacim, ovsem § 133 zakona & 50/1976 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7adu (pozn. NSS: v nyni projednavaném pripadé § 168 odst. 2 stavebniho zakona)
predstavuje legitimni omezeni tohoto prava tim, Ze zuZuje okrub osob, jimz lze tyto informace
poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, &. 5 As 7/2004 - 53). V zdsadé je mozné, aby zvlastni
zdkon stanovil specidlni divod pro odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace dle zikona o
svobodném pristupu k informacim. Vycet duvodii pro odmitnuti Zddosti uvedeny v zakoné o
svobodném pristupu k informacim proto neni vycerpdvajici, ale je mozné, Ze bude rozsiven jinym
zvldstnim zakonem* (rozsudek NSS z 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS,
bod 24).

[32] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v ptipadé zadosti o poskytnuti projektové
dokumentace se pouzije informacni zakon. Jeho pouziti ovSsem bude limitovano
ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Jak poukazuje stézovatelka, smyslem tohoto
ustanoveni je ochrana autorského prava vaéi dokumentaci ¢i ekonomickych zajmu
stavebnika. Zakonodarce timto ustanovenim skutecné konstatuje, ze pravo na informace
I N/ M M & v/ v /7 v 4 v/ 4 v 4 Ve /7
narazi na limity, které jsou v ptipadé izemné-stavebnich rizeni tvofeny pravy ¢i zajmy toho,
kdo dokumentaci po¥idil, p¥ipadné vlastnika stavby.

[33] Nejvyssi spravai soud se ve sve rozhodovaci praxi k tomuto ustanovent jiz vyjadfoval.
Uvedl, ze ,pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebnibo zdikona (...) neudéli soublas s
poskytnutim dokumentace stavby, stavebni iirad nemiiZe automaticky jeji poskytnuti odeprit.
Musi posoudit, o jakon Cist dokumentace stavby se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla
narusena spravedlivd rovnoviha mezi pravem Zadatele na spravedlivy proces i na ochranu jeho
hmotnych zakladnich prav (...) a pravem porizovatele dokumentace stavby &i vlastnika stavby na
vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni“ (pravni véta rozsudku NSS z 23. 7. 2019, ¢j. 2 As
256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS).

[34] Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pouziti ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona
neni absolutni, resp. ze spravni organy mohou takovou dokumentaci poskytnout i bez
souhlasu dotcené osoby. Nez vsak spravni organ poskytne tento typ informace i bez
takového souhlasu, musi poméfit zajmy zadatele o informaci a dotéené osoby potizovatele
dokumentace (i vlastnika stavby. Aby spravni organ ziskal ucelenou predstavu o zajmech
dotcenych osob, tak témto osobam musi umoznit, aby k zadosti o informaci pripadné
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poskytly své stanovisko, ve kterém budou moci popsat svlj zajem na nezvefejnéni
projektové dokumentace. V opaéném pripadé, tj. jestlize spravni organ nevyzve dotéenou
osobu k vyjadfeni, bude vyprazdnén smysl ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona, jak
spravné upozortuje stézovatelka.

[35] Tento zavér ostatné nevyplyva pouze z ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona,
ale téz z ustanoveni § 4 odst. 4 spravaiho radu o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich
organa: Spravni orgdn umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zdajmry.
Nejvyssi spravni soud se ve své judikature zabyval aplikaci tohoto ustanoveni a dovodil, ze
»P¥1 poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim maji osoby, jez by
mobhly byt poskytnutim informace dotcenry, prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organii (zejm. z § 4 spravnibo 7ddu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zdasadami
Cinnosti spravnich orgdnii musi v 7izeni o Zddosti umoznit hajit jejich prdva. Pri kaZdém
poskytovini informaci by mél nejprve ovérit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim
informace dotéeny na svych pravech® (rozsudek NSS z 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014-50, ¢.
3185/2015 Sb. NSS, bod 27).

[36] Ikdyby se tedy na fizeni o poskytnuti informace neaplikovalo ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho radu, musel by spravni organ postupovat v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4
spravniho radu. V ptipadé, kdy spravni organ hodla informaci poskytnout, tj. ustanoveni
spravniho fadu o Gcastenstvi se neaplikuji, musi spravni organ umoznit osobam, které
mohou byt poskytnutim informace dotéeny, aby se k takové zadosti pripadné vyjadrily.
Musi s nimi tedy priméfené jednat tak, aby byla dodrzena jejich prava vyplyvajici ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Tyto zakladni zasady ¢innosti spravaich organu
(§ 2 az § 8 spravatho radu) se totiz aplikuji i na cinnosti, ve kterych spravni organ nevede
spravni fizeni (§ 9 a nasl. spravaiho radu). V pfipadé odmitnuti zadosti ¢i v odvolacim fizeni
pak vznika ,#castenstvi dalsich osob, které by mobly byt iicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2
spravniho 7adu kvili svému dotceni poskytnutim informace” (rozsudek rozsifeného senatu
NSS z 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015, body 108 a 109).

[37] Povinnost aplikovat ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach dinnosti
4 4 4 o v / JEBSR v 4 4 M v /7 4
spravnich organt ostatné vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 20 odst. 4 informac¢niho zakona:
Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zakona a) pro rozhodnut!
o0 odmitnuti Zddosti a b) pro odvolaci ¥izeni (...) ustanoveni spravnibo 7ddu; ddle se p¥i postupu
podle tohoto zikona pouZiji ustanoveni spravniho ¥adu o zdakladnich zdsaddch innosti spravnich
orgdnd, ustanoveni o pocitani Ibiit, ustanoveni o ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b
ustanovent o prezkumném vizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni ¥dd nepouzije.

[38] Méstsky soud postavil svoji argumentaci na zavéru, ze stézovatelka odvozovala své
Ucastenstvi na fizeni o poskytnuti informace na zakladé licencni smlouvy, kterou uzavrela
. ’ vV Ve v ’ v [V

s autorem projektové dokumentace. Stézovatelka pritom hned v bodé 1 své zaloby zminuje,
ze je vlastnikem dotcenych nemovitosti (pozemku parc. ¢. 988 a 989/2 v katastralnim uzemi
Staré Mésto, na kterych se nachazi budova hotelu a plocha pted hotelem). Ve spojeni s § 168
odst. 2 stavebniho zakona mél méstsky soud shledat dotleni stézovatelky na jejim
vlastnickém pravu ke stavbé, které se projektova dokumentace tyka, tj. shledat jejt
/ Vv 4 v Ve /7 v 4 ~ / ‘v v i vV

Ucastenstvi, a mél tak zrusit rozhodnuti zalovaného. Zalovany totiz neumoznil stézovatelce,

. / / c7 qV ’ / . v/ . , .
aby uplatnila své pravo k vyjadfeni svého stanoviska k zadosti o poskytnuti informace.
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Stézovatelka se o rizeni o poskytnuti informace pritom skutecné dozvédéla az pri nahlizeni
do spravniho spisu (toto nahlizeni probéhlo 13. 4. 2021 a rozhodnuti zalovaného bylo
vydano 6. 4. 2021).

[39] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci meéstského soudu
a zalovaného, ze dohledavani potencialné dotéenych osob by vtomto pripadé mohlo
neprimérené zatizit spravni organ pri posuzovani zadosti o poskytnuti informace. Nejvyssi
spravni soud musi v tomto ohledu naopak aprobovat argumentaci stézovatelky, Ze jeji osoba
byla, zpozice jejtho vlastnictvi dané stavby, pro spravni organy relativné snadno

dohledatelna.

[40] Ve svétle vyse uvedeného se pak Nejvyssi spravni soud nemuze dale zabyvat ostatnimi
kasacnimi argumenty stézovatelky, tj. nedostatecnym odtivodnénim rozhodnuti zalovaného
stran poméreni prava na informace a prava na ochranu autorského prava, aplikaci tzv.
informacniho prikazu ¢i otazkou tzv. privilegovaného zadatele. Nejvyssi spravai soud totiz,
. v / oV Ve i 4 I 4 v M 4 v Ve M v /

jako prezkumny soud, nemuze ¢init pravni Gvahy, které mél primarné ulinit méstsky soud.
S ohledem na vys$e uvedené nedostatky v postupu zalovaného by vsak bylo netudelné vratit

v * 1V v /4 i v i 4 M / /4 4 4

véc nejdrive méstskému soudu, aby se i témito otazkami zabyval. Takové posuzovani by
ostatné sohledem na vady v postupu zalovaného, bylo pred¢asné, nebot posouzeni
uvedenych otazek se do zna¢né miry bude odvijet od stanoviska stézovatelky jakozto osoby,
ktera muze byt poskytnutim informace dotlena. Zalovany se proto musi ve svém
rozhodnuti radné zabyvat zajmy dotcenych osob (bod [43] tohoto rozsudku) a také vyse
uvedenymi aspekty fizeni o poskytnuti informace, na které upozornuje stézovatelka (prvni
véta tohoto bodu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a rozsudek
méstského soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti méstského (krajského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu maze sam
rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[42]  V nynéjsi véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti
zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodnuti zalovaného sam zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Zalovany musi pfed posouzenim Zadosti o poskytnuti informace (projektové dokumentace)
vyzvat toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné viastnika stavby, aby pripadné mohl vyjadrit
své stanovisko k poskytnuti této informace. Jen tak bude naplnén pozadavek, ktery je
zakotven v ustanoveni § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho zakona ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 256/2017-48 (bod [33] tohoto rozsudku).

[43]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v ramci svého prezkumu nezabyval otazkou,
zdali v této véci prevazuje zajem stézovatelky (i zadatelky o poskytnuti informace. Nejvyssi
spravni soud proto zavéry tohoto posouzeni nijak nepredjima, nebof to bude dkolem
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zalovaného v dalsim fizeni. Zalovany tak musi pométit zajem stézovatelky, ktery ta spatfuje
v 4 ’ Ve v M 4 .. / 4 /e

v ochrané autorského prava ¢i bezpecnosti zahraniénich politickych delegaci a zajem

v R o v . . 4 4 /4 4 4

zadatelky, ktera jej oduvodnuje efektivni ochranou prazské pamatkové rezervace.

[44] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
4 o v/ 4 V4 A% M M 4 v/ 4 /4 v 4 v /4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot ve
véci méla Gspéch.

[45] Naklady fizeni o zalobé ¢ini 4 000 K¢. Tato castka se sklada z poplatku ve vysi 3 000
K¢ za podani zaloby a z poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zalobé.

[46] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokatky. Ta zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasalni
stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v
dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 x
300 K¢ Odména advokatky za zastupovani pred Nejvyssim spravnim soudem celkem ¢ini 6
800 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
astka 0 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢, na celkovych 8 228 K¢. Naklady rizeni pred
Nejvyss$im spravni soudem tedy spolu se soudnim poplatkem celkem predstavovaly 13 228
K¢.

[47]  Zalovany je tedy povinen stéZovatelce zaplatit nahradu nakladd FHzeni ve vy$i 17 228
K¢, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jany
Matiskoveé, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. ledna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



