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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: ARMEX GLOBAL a.s., se sidlem
Biskupsky dvur 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem
Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019,
¢j. 40477/19/5100-41456-702154, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 8 Af 49/2019-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, &j. 8 Af 49/2019-29,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 25. 1. 2012 pfiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2011. V ném vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 K¢. Financni
Urad v Déciné (tehdejsi mistné prislusny spravce dané) dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi, ¢j. 154134/12/178913506811,
kterym zalobkyni vyméfil daniovou povinnost ve vysi 9 375 K¢. Proti platebnimu vymeéru
podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2013, &j. 15667/13/5000-
14301-708995, platebni vymeér zménil na castku nadmérného odpoctu vykazanou zalobkyni
v dafiovém priznani, protoze zalobkyné podle zalovaného prokazala opravnénost naroku na
odpocet dané. Nadmérny odpocet byl zalobkyni vracen dne 26. 6. 2013.

[2]  Nasledné zalobkyné podala k zalovanému podnét na ne¢innost Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) a domahala se priznani Groku z nespravné
stanovené dané. Zalovany shledal podnét nedivodnym a odloZil jej. Méstsky soud v Praze
pak v navaznosti na zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 A 221/2013-53
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(dale téz ,puvodni rozsudek meéstského soudu®), ulozil spravei dané povinnost zaevidovat na
osobni dariovy ucet zalobkyné urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového radu (od 1. 1. 2021, tedy od nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., toto
ustanoveni upravuje ,urok z nespravné stanovené dané“), a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25.
6.2013. Proti tomuto rozsudku podal spravce dané kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, nicméné dne 14. 10. 2016 vydal rozhodnuti ¢j. 7438434/16/2001-52525-108460 (dale
jen ,rozhodnuti spravce dané o ptiznani Groku®), kterym zalobkyni pfiznal tento trok ve
v 360 781 K&,

[3]  Zalobkyné poté podala ¥4dost o ptiznani Giroku z pozdé predepsaného tiroku za
obdobi od 1. 7. 2013 (kdy ji mél byt narok ze zakona pfedepsan na osobni danovy ucet) do
14. 10. 2016 (kdy ji byl Grok predepsan). O této zadosti vydal spravce dané rozhodnuti ze
dne 15. 11. 2016, ¢j. 8178411/16/2001-52525-108460, kterym nepfiznal ,,Grok z vratitelného
preplatku®. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne
8.6.2017, ¢. 25993/17/5100-41458-710158, vyrok napadeného rozhodnuti zménil tak, ze se
zalobkyni nepfiznava ,urok z neopravnéného jednani spravce dané“. Spravce dané totiz
vyhodnotil zadost pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané nespravné jako
zadost o priznani Uroku z vratitelného preplatku. Podle zalovaného vsak zalobkyni narok
na urok nevznikl, jelikoz ¢astka 360 781 K¢ (ptivodni urok z neopravnéného jednani spravce
dané) nejsou vlastni prostredky zalobkyné, se kterymi by ji zalovany neumoznil disponovat.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 11 Af 30/2017-31. V tomto
rozhodnuti méstsky soud mimo jiné dospél k tomu, ze uvedena ¢astka je novou jistinou
danoveho preplatku sui generis a ze 1 za tu zalobkyni nalezi urok.

[4]  V mezidobi (resp. jesté pred rozhodnutim zalovaného o naposledy zminéném
odvolani zalobkyné) vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. 1 Afs
265/2016-33 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS%), zrusil ptivodni rozsudek méstského soudu
¢. 6 A 221/2013-53 (kterym mestsky soud ulozil spravei dané povinnost zaevidovat na
danovy tucet zalobkyné Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4.
2012 do dne 25. 6. 2013). Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné prikazat zaevidovat
trok pouze za obdobi po vydani platebniho vyméru, kterym spravce dané neuznal odpocet
(tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne nasledujictho po dni dorudeni tohoto platebniho vymeéru),
nikoliv za obdobit, které vydani tohoto platebniho vyméru predchazelo (tedy nikoliv jiz od
1. 4. 2012). Dale shledal nedostate¢né odtvodnéni rozsudku. Pro ptipsani Groku je nutné
naplnit podminku, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané z divodu nezikonnosti
rozhodnuti nebo z ddvodu nespravného Gfedniho postupu spravce dané. Mize nastat takova
situace, v niz dariovy subjekt v disledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese v
prvanim stupni své dikazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zdkonem vyda
rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim fizeni datiovy subjekt bfemeno jiz
unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce dané
zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch darového subjektu. K této zméné ¢ k tomuto zruseni ovsem
nedochazi proto, ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu
se zakonem - naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné. Méstsky
soud v$ak tyto skute¢nosti neposoudil.

[5]  Po vraceni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, &j. 6 A 221/2013-100
(dale téz ,zamitavy rozsudek méstského soudu®) zalobu zamitl. Dospél k tomu, ze Grok z
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neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz nepfedepsani tohoto uroku
4 4 / /4 v 4 v v v v / o 4 v v

neni nezakonnym zasahem. Dospél k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bfemeno unesla az
4 M 4 v/ 4 M 4 v N 4 4 4 v

v ramci odvolactho fizeni. Nejednalo se tak o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu

§ 254 danového tadu, a proto se dale nezabyval ani stanovenim obdobi, za které by mél

zalovanému prikazat zaevidovat Grok na ucet zalobce. Proti tomuto rozsudku podala

v v V4 a4 M vv/ 4 4 4

zalobkyné kasacni stiznost, ale tu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2018,

¢j. 1 Afs 391/2017-24 (pro dplnost 1ze dodat, Ze Gstavni stiznost proti naposledy zminénému

rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 11. 2018, ¢;. IL. US 1292/18).

[6] V ramci fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané
¢j. 8178411/16/2001-52525-108460 (tj. o troku za obdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2013), které
zalovany vedl na zakladé zruseni pivodniho rozhodnuti rozsudkem meéstskeho soudu
¢. 11 Af 30/2017-31, dospél zalovany k zavéru, ze je pokracovani vtomto fizeni
bezptedmétné. Zamitavym rozsudkem meéstského soudu (¢j. 6 A 221/2013-100) totiz zanikl
pravni titul, na zakladé ktereho spravce dané priznal zalobkyni jistinu, ze které pozaduje
trok, resp. rozhodnuti o droku pravni moci uvedeného rozsudku pozbylo Ucinnosti.
Zalovany proto Hzeni v zihlavi oznalenym rozhodnutim podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového radu zastavil.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
jiv zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se zabyval otazkou, zda byl
zalovany povinen meritorné rozhodnout o zadosti o ptiznani uroku z dastky pfiznané
rozhodnutim o Groku (kvuli zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. 11
Af30/2017-31), nebo zda je tizeni bezpredmétné a tato povinnost dana neni (kvuli zamitnuti
v i i 4 v M 4 A / / Vv \4 v /
zaloby o povinnosti spravce dané zaevidovat na osobni daniovy uclet zalobkyné trok z
4 v / M 4 4 v 4 v v v v v/ 4 4 4 4 /
neopravnéného jednani). Dospél k zavéru, ze predmét rizeni vydanim zamitavého rozsudku
v / / s / T /

méstského soudu odpadl a napadené rozhodnuti je proto spravné. Zalovany nemohl
odvolani zalobkyné vyhovét, odvolani vsak nemohl ani zamitnout, nebot zalobkyné od

v/ v 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v v 4 4
pocatku neméla narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, darové organy
nebyly v prodleni a zalobkyni tak nevznikla ani narok na trok z opozdéné pfiznaného
Groku. Spravni organ je sice vazany pravnim nazorem vyslovenym spravnim soudem ve

V. /7 7 4 v . i Ve v 7/ 4 / 4 4 v v
zrusujicim rozhodnuti, avsak judikatura pfipousti prolomeni této zasady na zakladé nové
zjisténého nebo doplnéného skutkového stavu. V dané véci doslo ke zméné pravniho
nazoru, jimz byl ptivodné spravce dané vazan.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zZalovaného a repliky

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost.
[9]  Stézovatelka predné nesouhlasi s bodem 39 napadeného rozsudku a namitd, ze

spravce dané neni opravnén zastavit fizeni v pripadé, kdy danovy subjekt pozada o trok
podle § 254 danového tradu, a tento Grok nevznikl. Pokud takovy drok skuteéné nevznikl,
tak lze fizeni o zadosti fadné dokondit a fadné zamitnout. Stézovatelka odkazuje v této
souvislosti na rozsudek méstského soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. 11 Af 22/2013-80, podle
kterého se spojeni ,,poddni se stalo bezpredmétnym“ ma vylozit tak, ze ,,0 takovém podani jiz
nelze rozhodnout ve véci samé, nelze posoudit, zda z vécného hlediska bylo divodnym ¢ nikoli.
Dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 2 Afs 31/2011-294, ve kterém soud
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jako duvod k zastaveni fizeni uvadi to, ze spravce dané nemuze uz nikdy ve véci rozhodnout
/4 / v/ 4 4 i vV v 4 4 \4 A4 v/ M M \4

a zahajené fizeni se musi zastavit. Stézovatelka vSak uvadi, Ze to neni jeji pripad, jelikoz o

jeji zadosti o Grok lze 1 nadale rozhodnout.

[10] Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou, podle které
rozhodnuti spravce dané o ptiznani Groku nikdy nebylo zruseno a je nadano presumpci
spravnosti. Zalovany mohl dat podnét k jeho piezkoumani podle § 121 a nasl. datiového
fadu, ovsem neucinil tak. Stézovatelka poukazuje také na to, ze v zamitavém rozsudku
méstského soudu se dany soud nijak nevyjadril k ptiznani Groku za obdobi od 26. 6. 2013
do 19. 8. 2013, kterého se rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku také tyka. Minimalné
ve vztahu k tomuto trocenému obdobi tedy predmét fizeni neodpadl a Zalovany proto mél
o uroku za toto obdobi rozhodnout.

[11] S tim souvisi také dalsi kasacni namitka, podle niz se méstsky soud nevyporadal se
v 4 4 i v \4 % vV M M 4
zalobni namitkou uvedenou v ¢l. IV zaloby, v niz se stézovatelka vymezila proti nazoru
v 4 4 4 4 v Ve 4 7 7 / Ve /
zalovaného, podle kterého se rozhodnuti spravce dané o pfiznani uroku stalo netcinnym
podle § 124a danového radu. V zalobé uvedla, ze tento nazor patti spise do kasalni stiznosti
vaci rozsudku ¢. 11 Af 30/2017-31, kterym bylo zruseno jeho prvni rozhodnuti

M 4 / VO v/ vV Vv / V1] * V_V v 4 4 4 M
v projednavané véci. Pripadné zalovany mél jesté pred vydanim daného rozsudku upozornit
soud na zamitavy rozsudek méstského soudu ¢j. 6 A 221/2013-100.

[12]  Stézovatelka také namita, ze argumentace obsazena v bodé 46 napadeného rozsudku,
kterou méstsky soud zdGvodnil prolomeni zasady vazanosti zrusujicim rozsudkem, nemuze
obstat. Zamitavy rozsudek méstského soudu byl totiz rozsudkem o jeji zasahové zalobé,
nikoliv rozsudkem, ktery by rusil uvedené rozhodnuti spravce dané, proto dané rozhodnuti
nemohl zalovany pominout, jako kdyby neexistovalo. Méstsky soud fakticky postavil do
role advokata zalovaného, kdyz v otazce neudinnosti rozhodnuti spravce dané o priznani
troku nahradil v bodé 46 napadeného rozsudku argumentaci zalovaného vlastni argumentaci
o opravnénosti prolomeni zasady vazanosti spravniho organu zruSujicim rozsudkem
spravniho soudu.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, jelikoz je srozumitelny a je z néj patrné, ze se méstsky soud zabyval jadrem
sporu. Neni povinnosti soudu reagovat na kazdou dil¢i zalobni namitku. Ackoliv soud
pristoupil k vlastni argumentaci, podle zalovaného je ucelena, logicka a srozumitelna. Podle
zalovaného odpadl cely predmét tizeni. Vyrok rozhodnuti o vy$i Groku ptimo odkazuje na
to, ze je rozhodnuti vydavano na zakladé rozsudku méstského soudu. Co se tyce obdobi
mezi 26. 6. 2013 a 19. 8. 2013, na které referuje stézovatelka, zde se jedna o rok za obdobi
od 2. 8. 2012 do 19. 8. 2013 ve vysi 1400 K¢ z ¢astky uhrazené datiové povinnosti ve vysi
9 375 K¢&. Ve svétle zrusujictho rozsudku NSS (body 26 az 33) ale neméla stézovatelka narok
ani na tento urok, protoze se nejednalo o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového fadu. Proto méstsky soud rozhodl, ze spravce dané neni povinen Grok ptiznat
vibec, aniz by se zabyval obdobim, za které by mél stézovatelce Grok nalezet. Samotné
rozhodnuti spravce dané o vysi roku tak podle Zalovaného pozbylo Géinnosti jako celek
dnem pravni moci zamitavého rozsudku méstského soudu. Co se tyce argumentace, podle
které nebylo zruseno rozhodnuti spravniho organu o pfiznani uroku, zde zalovany uvadi,
ze toto rozhodnuti se ze zakona stalo nedéinnym po nabyti pravni moci zamitavého
rozsudku méstského soudu, aniz by muselo probéhnout piezkumné Fzeni. Zalovany také
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reagoval na zavaznost predeslého rozhodnuti méstského soudu a uvedl, Ze tato zavaznost
4 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 /4

neni bezmezna a absolutni. V novém odvolacim fizeni vychazel z nového skutkového stavu,

proto mohl rozhodnout odlisné, nez uréil méstsky soud. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost

zamitnout.

[14] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz uvedla, ze zalovany
vyslovné priznal divodnost kasaéni namitky tykajici se existence predmétu tizeni (Groku za
obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013) a jen spekuluje, jak by o predmétu fizeni rozhodl. I
tato spekulace je vsak bez realné opory, nebot k Groku za uvedené obdobi se nevyjadril
Nejvyssi spravai soud ani méstsky soud.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka vtomto sméru jednak namita, ze se meéstsky soud nevyporadal s
jeji zalobni namitkou, podle niz rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku nikdy nebylo
v . 4 4 4 M vV \4 v v v /
zruseno a je nadano presumpci spravnosti. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze méstsky soud
vskutku dospél k tomu, ze nepredepsani troku nebylo nezakonnym zasahem, avsak
rozhodnuti spravce dané o ptiznani Groku je stale pravomocné a vykonatelné. Spravce dané
sice mohl natidit prezkoumani rozhodnuti dle § 121 datiového fadu, ale neucinil tak. Ackoliv
. 4 4 M /4 v/ 4 Vv v / v / */ Ve v /
se jedna o namitku, ke které se v rizeni pred méstskym soudem zalovany vyjadril, méstsky
soud se ji v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nezabyval. Uvadi sice, ze stézovatelce
/7 Ve ’ 4 / . v v/ 4 4 4 M 4 VvV
narok na prfiznani Groku nevznikl, avsak nevyporadava se s namitkou, ktera sméruje
k posouzeni pravni moci a vykonatelnosti (resp. G¢innosti) rozhodnuti spravniho organu o
Ve ’ Van Vv . v v V., V/ 4 ’ 4 4 4 v 4
priznani uroku. Zminuje, ze predmeét tizeni vydanim zamitavého rozsudku meéstského soudu
odpadl, ale toto obecné prohlaseni nijak nedava do kontextu stézovateléiny namitky.
Neuvadi, z jakého konkrétniho divodu odpadl a jestli (a z jakych divodd) dospél k tomu,
ze namitka stézovatelky je v tomto ohledu nedtivodna. Z odtivodnéni rozsudku tedy nelze
zjistit, zda méstsky soud vzal v potaz existenci rozhodnuti spravce dané o ptiznani Groku,
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pripadné zda predpoklada jeho neiGcinnost a pro¢. Odkazuje sice na zamitavy rozsudek
méstského soudu ¢j. 6 A 221/2013-100, ale neuvadi, pro¢ je tento rozsudek relevantni
z hlediska posouzeni G¢innosti rozhodnuti spravce dané o priznani Groku. Tedy napriklad
zda (a ptipadné proc) vychazi v této souvislosti z zalovanym uvadéného § 124a danového
radu, nebo jej k takovému zavéru vedly jiné divody, které by nasledné mohla stézovatelka
4 V7 4 v 7 % M v o M v v 4
rozporovat v ramci fizeni o kasaéni stiznosti. Je treba zduraznit, ze reakce méstského soudu
v tomto ohledu neni seznatelna ani z kontextu odtvodnéni napadeného rozsudku a danou
zalobni namitku nelze povazovat za vyporadanou ani implicitné. V navaznosti na vyse
4 v/ v 4 v 7 4 M M o 4
uvedené tedy lze uzavfit, ze dana kasaéni namitka je dtvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud pak shledal divodnou i kasaéni namitku, podle které se
méstsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, jez se tykala troceného obdobi. Mezi
/ Vv 4 4 v 4 4 v Ve 4 I / 4
Ucastniky neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravce dané o priznani Groku se tykalo obdobi,
které kon¢ilo dnem 19. 8. 2013, zatimco puvodni rozsudek méstského soudu ukladal spravei
dané povinnost priznat dan za obdobi, které koncilo dnem 25. 6. 2013. Spravce dané tak
podle stézovatelky sel jesté dale, nez mu ukladal puvodni rozsudek méstskeho soudu
(zruseny rozsudkem NSS), a tak i pokud by vlivem tohoto rozsudku bylo rozhodnuti
4 v /. / Ve / v v v/ 4 / Ve
spravce dané o Groku netcinné a odpadl by predmét fizeni, tato nei¢innost by byla pouze
dastecna a nepokryvala by obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Jelikoz se vsak méstsky soud
nezabyval uéinnosti rozhodnuti spravniho organu o priznani Groku, nezabyval se ani
rozsahem jeho netcinnosti. Nevyporadanim tohoto zalobniho bodu tak také zatizil svyj
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[20] Podle judikatury Ustavniho soudu ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
(nlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Samo o sobé by tedy
nevyporadani kazdé jednotlivé  Zalobni namitky nemuselo nutné zakladat
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Problém napadeného rozsudku je ale
v tom, ze zminény uceleny argumentacni systém nebuduje a pravni otazky, které jsou
zasadni pro posouzeni véci, tak zustavaji nezodpovézené. V tomto ohledu je treba zdaraznit,
ze nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku nejsou pouze formalnim pochybenim. Obé
shora zminéné otazky, tedy presumpce spravnosti (G¢innost) rozhodnuti spravce dané o
ptiznani Groku, resp.v navaznosti na to i vymezeni uroleného obdobi mohou byt
vyznamné pro posouzeni podstaty véci (bezpredmétnosti fizeni).

[21] Stézovatelka dile namitala, ze se méstsky soud nevyporadal ani s jeji
4 4 ’ M /v . o Ve 4 4 /4 \4 4 4 v
zalobni namitkou, v niz se vymezila vi¢i nazoru zalovaného, ze se rozhodnuti spravce dané
o ptiznani uroku stalo neti¢innym podle § 124a daniového radu. Stézovatelka v tomto ohledu
4 v v 4 v \4 /. v/ /4 v 4 /v M o Ve

v zalobé uvedla, ze tento nazor mél zalovany formulovat v pripadné kasacni stiznosti vuci
rozsudku ¢. 11 Af 30/2017-31, kterym bylo zruseno jeho ptvodni rozhodnuti
. 4 4 v . v/ vV * V_V Vv 4 4 4 . V/_ _VeV/

v projednavaneé véci, pripadné jesté pred vydanim daného rozsudku upozornit soud na drivejsi
zamitavy rozsudek méstského soudu ¢j. 6 A 221/2013-100. Ve vztahu k této namitce lze
pripomenout, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobcim povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Jsou tedy povinni vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni
organ vuci nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim



8 Afs 113/2022-37
pokracovani

samotnym. Zaroverl jsou povinni ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k
tomu rozsifeny senat NSS doplnil, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti povazuje z urcitych duvodi za nezakonné. Pravni divody nezakonnosti (¢i
M i / 4 4 4 4 / v
nicotnosti) napadeného spravaiho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
Ve . . ’ . v , , R . ’
pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateCné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smétrovat jeho prezkum.

[22] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka formulovala v zalobé obecny nesouhlas
s pouzitim § 124a danového radu zalovanym a uvedla, Ze by se nazor o pouziti tohoto
ustanoveni hodil spiSe do kasalni stiznosti. Takova argumentace (a polemika ohledné toho,
do jakeho fizeni by se nazor, se kterym stézovatelka z blize nespecifikovanych davoda
nesouhlasi, hodil vice) v§ak sama o sobé nepfedstavuje zalobni bod, jehoz nevyporadani
v / v 4 4 v v i /
méstskym soudem by mélo vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nutno vs$ak dodat, ze to nemuze nijak zpochybnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu
/ / vV v \4 4 M .. 4 v/ / v v 4 4 \4 4
uvedeny vyse, podle néhoz v navaznosti na jiné (fadné a dostate¢né konkrétni) zalobni
4 i v v / M .. JA' 4 4 4 v Ve 4 7/ o
namitky se mél méstsky soud mimo jiné uéinnosti rozhodnuti spravce dané o pfiznani droka
zabyvat.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala téz na to, ze se méstsky soud postavil do
role advokata zalovaného, protoze v bodé 46 napadeného rozsudku nahradil argumentaci
zalovaného svou vlastni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v této Casti odivodnéni lze
ze strany meéstského soudu shledat vyporadani zalobni namitky uvedené v bodé 5 zaloby.
V bodé 46 napadeného rozsudku totiz méstsky soud rozporuje tvrzeni stézovatelky o tom,
ze je zalovany vazany zavéry méstského soudu uvedenymi v rozsudku ¢j. 11 Af 30/2017-31.
Meéstsky soud tedy ve zminéném bodé stézovatelce vysvétlil, proc jeji zalobni namitka nenti
duvodna. Lze dodat, ze neni povinnosti soudu zahrnout do svych Gvah pouze pravni avahy
Gastnikd ¥Hzeni. Ulohou méstského soudu bylo posoudit Zalobni nimitky a rozhodnout,
zda a proc jsou divodné. To, ze soud uvedl, jaké Gvahy jej vedly k jim vyslovenému zavéru,
je naprosto standardni soucasti oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Ani tato dast kasacni
argumentace proto neni duvodna.

[24] Prestoze se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vsemi uplatnénymi kasacnimi
namitkami, dospél s ohledem na vySe uvedené k tomu, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nezabyval se proto jiz ¢asti kasaéni
argumentace, které se tykala samotné podstaty véci (zakonnosti rozhodnuti zalovaného o
zastaveni fizeni).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze je kasaéni stiznost
dtivodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 24. ledna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



