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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Toméase Foltase v pravni véci 2alobkyné: sanex cz s.r.o., se sidlem Spanélska
742/6, Praha 2, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem
Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2022, &. j. 16 Af 3/2020-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17.5.2018 domeéril Finan¢ni Grad pro
Ustecky kraj (dale té2 ,spravce dané“) Zalobkyni za zdatiovaci obdobi od 1. 11. 2012 do
31.12.2013 dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1320310 K¢. Vydani dodateéného
platebniho vymeéru predchazela daniova kontrola, zahajena dne 9. 12. 2015, jejimz vysledkem
bylo vyloudeni datiové uznatelnosti nakladi na stavebni a obdobné prace, které mély
zalobkyni poskytnout dodavatelé DC-STAV.TRANS.PACK. s. r. o. (dale téz ,DC-STAV®)
aSVS-DC s. r. 0. (dile té% ,SVS-DC®), a na prondjem stroji od dodavatele SROTMET
s. r. 0. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala faktickou realizaci téchto praci a sluzeb
deklarovanym zpusobem.

[2]  Zalobkyné napadla dodate¢ny platebni vymér odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019 zamitl. Zalovany vychézel v rozhodnuti o odvolani z toho,
ze zalobkyné vznesla konkrétni odvolaci namitky pouze ve vztahu k neuznanym nakladim
na prace od dodavatele DC-STAV tykajici se stavebnich akei Prestice (ve vysi 2 923 334 K¢)
a Vyrtych (ve vysi 2 570 000 K¢).
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[3]  Proti rozhodnuti o odvolni podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud
neshledal divodnou namitku, ze se zalovany nevyporadal s odvolanim v celém rozsahu.
Ackoliv zalobkyné v odvolani uvedla, ze napada dodatecny platebni vymér v celém rozsahu
pro jeho nezakonnost, respektive vady fizeni, ve vztahu ke stavebnim pracim od dodavatele
SVS-DC nespecifikovala zadné skutkové a pravni davody, pro¢ povazuje dodatecny platebni
vymér v sti tykajici se téchto stavebnich akci (konkrétné Dén, Ceska Lipa, Usti nad
Labem, Teplice, Stéchovice, Linie VVN a TR Litvinov) za nezdkonny. Zalovany proto
postupoval plné vsouladu s § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pokud
vyporadaval pouze konkrétni odvolaci namitky a neposuzoval zakonnost dodatecného
platebniho vyméru ze vSech moznych hledisek. Podle krajského soudu nelze jako odvolaci
namitku hodnotit vétu: K samotné akci uvedené pod bodem 3) spravce dané navic uvadyi, Ze se
jednalo o prijeti sluzeb poskytnutych nekontaktnim dariovym subjektem SVS-DC s.r.0.“
Neobsahuje totiz zadnou vlastni argumentaci zalobkyné, nybrz pouze shrnuti zavéru
spravce dané. Dale se krajsky soud zabyval namitkou, v niz zalobkyné Zalovanému vytykala
nespravnost zavéru o problematické vérohodnosti tvrzeni danového subjektu. Zdtraznil, ze
zalovany povazoval tvrzeni jednatele zalobkyné za irelevantni, proti ¢emuz zalobkyné nijak
nebroji. Ktomu pripomnél, ze spravce dané pozadoval prokazat faktickou realizaci
deklarovanych plnéni s ohledem na jeho poznatky o deklarovaném dodavateli. Pochybnosti
stran dodavatele pritom krajsky soud shledal divodnymi a srozumitelné formulovanymi.
Dtkazni bremeno ve vztahu k danym nakladim tedy preslo v souladu se zakonem na
zalobkyni. Jeji tvrzeni, ze jednatel byl fyzicky pritomen na stavbach a zGcastnil se jednani
a kontroly provedenych praci, ovSem nikterak neosvédcuje rozsah a prabéh stavebnich
praci. Krajsky soud s odkazem na judikaturu dodal, Ze vyjadreni jednatele zalobkyné nelze
povazovat za svédeckou vypovéd. S ohledem na to, ze vyjadreni jednatele nebylo zptsobilé
prokazat pribéh stavebnich praci, povazoval krajsky soud za nadbytecné, zabyvat
se obecnym tvrzenim zalovaného o nizsi vérohodnosti ¢i objektivnosti vyjadreni (vlastniho
tvrzeni) daniového subjektu. Toto obecné tvrzeni nemohlo zalozit vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost, kterou formalné opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale tez ,s. t. s.“). Stézovatelka v dasti I
kasacni stiznosti rekapitulovala vysledek danového fizeni adale doslovné zopakovala
zalobni namitky. V nasledujici ¢asti (II1.) odcitovala zavéry krajského soudu a v dasti IV. se

.V /7 V o . ’ v ’ v . / / v .
proti témto zavérum vyslovila. Konkrétné namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku rozsahu jejiho odvolani. Jednak krajsky soud v této souvislosti odkazal na nespravné
ustanoveni zakona [§ 102 odst. 1 pism. €) namisto § 112 odst. 1 pism. e) danového fadu,
pricemz nalezitosti odvolani obsahuje § 112 odst. 1 pism. d) téhoz zakona], ale predevsim je
z obsahu odvolani zfejmé a seznatelné, ze stézovatelka napadla rozhodnuti v celém rozsahu
doméreného zakladu dané. Odvolani se tedy tykalo vSech akci a v tomto rozsahu je mél
\4 / v Vv M i /7 v 4 v 4 4
zalovany prezkoumat. Podle stézovatelky je povinnosti zalovaného prezkoumat odvolani
bez ohledu na miru konkrétnosti divodu. I obecné davody nepochybné spliuji nalezitost
odvolani podle § 112 odst. 1 pism.d) danového radu. Pokud by podané odvolani
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neobsahovalo divody, nepochybné by ji spravce dané vyzval k jejich doplnéni. Podle
stézovatelky krajsky soud dale nespravné uvedl, ze se v odvolani nezminila o dodavateli
SVS-DC. Sam krajsky soud pfitom citoval ptislusnou vétu odvolani, v niz se o dodavateli
zminila. Za nespravny oznacila rovnéz postup krajského soudu, ktery se pro nadbyteénost
nezabyval tvrzenim zalovaného o niz$i vérohodnosti ¢ objektivnosti jejtho vyjadreni.
V kontextu rozhodnuti zalovaného se nejednalo o nadbytecné tvrzeni. Nazor zalovaného,
ze vyjadreni danového subjektu je problematické z hlediska vérohodnosti, je totiz jedinym
divodem, pro zavér o nezpusobilosti vyjadieni prokazat pribéh stavebnich praci. Za této
. M / v 4 v 4 </ v 4 . 4 4
situace krajsky soud nemohl dospét k zaveru, ze vyjadreni neprokazuje provedeni praci na
akcich Vyrtych a Prestice deklarovanym zpasobem. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. Odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a na spisovy material. V otazce
rozsahu odvolani prisvédéil stézovatelce, ze krajsky soud odkazal na $patné ustanoveni
dariového fadu. Slo viak o zfejmou chybu v psani, kterd nemtZe zplsobit nezakonnost
rozsudku krajského soudu. Dodal, ze stézovatelkou uvedené duvody odvolani se netykaly
vSech akci a pokud by za této situace prezkoumaval dodateény platebni vymér v celém
rozsahu, postupoval by mimo ramec konkrétnich odvolacich namitek. Konstatovani, ze
»UYMeEr je napadin v plném rozsabu® pak nespliuje podminky § 112 odst. 1 pism. d) danového
fadu. Na druhou stranu odvolani konkrétni namitky k ¢asti akci obsahovalo, a proto nebyl
spravce dané povinen stézovatelku vyzvat k jeho doplnéni. Co se tyée zminky o dodavateli
SVS-DC, pak stézovatelka zavéry krajského soudu o absenci odvolaci namitky ani nesporuje.
Namitka stézovatelky souvisejici s vyjadienim jednatele se podle zalovaného miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu. Ten povazoval za nadbyteéné hodnotit obecné
tvrzeni zalovaného o vérohodnosti vyjadfeni stézovatelky, nikoliv samotné vyjadfent jejiho
jednatele, Ze byl pfitomen na akci Vyrtych a PYeStice. Zalovany zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Uvodem Nejvy$si spravni soud piipomind, Ye kasalni sti¥nost je opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s.f1.s.). Jak
konstatoval v rozsudku ze dne 3.12.2020, ¢&.j.7 Afs251/2020-29, kasa¢nimu soudu
~Neprislusi v kasacnim 7izeni prezkoumdvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni
soud je pritom povoldn pouze k prezkumu v rozsabu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasacni
stiZnosti je totiz ovlddano zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji
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obsah, rozsab a kvalitu ndslednébo soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiZznost kuse
zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné innosti soudu, ale i obsab rozsudku soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 15.2.2012, ¢ j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
¢ .2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, (. j. 8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢ . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢ .7 As 17/2008-60). V rozsudku ze dne
20. 10. 2016, ¢.j.5 As213/2015-38, pak kasalni soud pfipomnél, ze [sloudni ochrana
vereinych subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiZz individudlnim projednanim jeji
véci krajskym soudem. Divody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajskébo soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezikonnym zpisobem wvyporddat
s Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy,
stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z duvodi podle § 103 odst. 1 s. 7. s., které se tykaji ¥izeni
vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnuti
Zalovaného (i jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci
uplatnénon pred Zalovanym (..).“ Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti uvést
konkrétni argumentaci (skutkové apravni davody), pro které zpochybnuje zavéry
vyslovené pravé v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, ze dne 29.3.2013,
C. . 8 Afs 34/2012-64, ¢i ze dne 15. 2. 2017, &. 5. 1 Azs 249/2016-38).

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto nemuze vécné zabyvat namitkami uvedenymi v ¢asti
I1. kasacni stiznosti, protoze se jedna o prosté doslovné prekopirovani textu zaloby bez
jakékoliv reflexe zavért krajského soudu. Takova argumentace nesplriuje zakonné
pozadavky na kasani stiznost, a neni proto projednatelnid (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36; dale
rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[10] Proti posouzeni krajského soudu se stézovatelka konkrétné vyslovila pouze v éasti
IV. kasalni stiznosti. Napadla pfedev$im jeho zavér, ze zalovany postupoval spravné, pokud
nepfezkoumal dodate¢ny platebni vymér v celém rozsahu.

[11]  Stézovatelka upozornila mimo jiné na to, ze krajsky soud odkazal na nespravné
ustanoveni danového fadu. To je pravda. Uvedeni davodd, v nichz jsou spatfovany
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde dodateéného platebniho
vyméru), upravuje skutecné § 112 odst. 1 pism. d) danového radu, nikoliv krajskym soudem
uvadény § 102 odst. 1 pism. e). Ten vsak v ptislusné ¢asti napadeného rozsudku stézovatelce
pouze vysvétlil, ze rozsah prezkumu zalovaného nemohl byt stanoven jejim obecnym
sdélenim, ze rozhodnuti sprivce dané napada v plném rozsahu, ale jednoznaénym
specifikovanim skutkovych a pravnich duvodt zakladajicich jeho nezakonnost. Krajsky
soud pritom rovnéz vysvétlil, pro¢ podle néj stézovatelka této povinnosti nedostala, paklize
zamySlela napadnout rozhodnuti spravce v plném rozsahu neuznanych naklada. Jeho odkaz
na § 102 odst. 1 pism. e) danového radu tak predstavoval ztejmou pisarskou chybu, ktera
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
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[12] Namitka tykajici se rozsahu odvolani se neobejde bez kratké rekapitulace fizeni pred
spravcem dané. Spravci dané v danové kontrole vznikly pochybnosti mimo jiné stran
uplatnénych nakladi na prace od dodavatele DC-STAV na akcich Ptestice a Vyrtych.
U obou akci byly stavebni prace feseny v (sub)dodavatelskych fetézcich, pricemz spravce
dané oznalil ¢asové nesrovnalosti v souvislosti s fakturaci provedenych praci. U akce
Prestice poukazal na to, ze stézovatelka fakturovala prace svému odbérateli témér o mésic
dfive, nez ji byly fakturovany od DC-STAV. V piipadé akce Vyrtych pak spravce dané
shledal nesrovnalosti v tvrzeném obdobi pofizeni aprovedeni praci, nebot faktury
DC-STAV jakozto prvniho ¢lanku fetézce byly vydany k obdobi tinor-bfezen 2013, zatimco
u koneéného odbératele k obdobi zafi-fijen 2012. Ze stavebniho a montazniho deniku k akci
Vyrtych dale nevyplynulo, ze by se DC-STAV na pracich jakkoliv podilela, k akci Prestice
denik nebyl ptes vyzvu spravce dané predlozen. Provéfovanim bankovniho 4¢tu DC-STAV
spravce dané zjistil, ze v roce 2012 na et neprisly zadné platby a v roce 2013 sice pfichazely,
ale byly bezprosttedné vybirany. Listinné dikazy predlozené na pocatku danové kontroly
proto spravce dané vyhodnotil jako nedostatecné k prokazani provedeni praci na téchto
akcich deklarovanym zptisobem.

[13] V prubéhu daniové kontroly dolozil jednatel stézovatelky k ¢asovym nesrovnalostem
u akce Vyrtych vyjadrent, které spravce dané vyhodnotil jako neprikazné, nebot nebylo
podlozeno dikaznimi prostfedky asoucasné podle néj stézovatelka postupovala pti
vystavovani dokladli v rozporu s pravidly uvedenymi v zdkoné ¢. 56/1991 Sb., o Gletnictvi,
a v zakoné ¢. 254/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Neprukaznym spravce dané rovnéz
shledal vyjadreni jednatele stézovatelky o jeho pritomnosti na akcich Vyrtych a Prestice,
nebot se podle néj jednalo o prosté konstatovani bez vypovidaci schopnosti.

[14] Spravce dané dale provedl nékolik svédeckych vypovédi. Z vypovédi svédka Jana
Sperla (¢len predstavenstva tfetiho ¢lanku fetézce, S.ID. Plzen, a. s.) podle n&j vyplynulo, Ze
svédek dojizdél pravidelné jako stavbyvedouci na akei Vyrtych a nebyli mu znami zadni
dodavatelé stézovatelky. Za stavebniho mistra povazoval J. H., ktery se Gclastnil akce
Vyrtych za stézovatelku. Svédek Radek Paulik (jednatel DC-STAV) pak potvrdil provedeni
praci na akcich Vyrtych a Pfestice s tim, ze tyto fakticky provadéla spolecnost ,,Gorol
z Liberce“, avsak tu nedovedl blize identifikovat. Sdélil, Ze sva tvrzeni nemuze dikazné
polozit, nebot DC-STAV prodal apredal veskeré doklady, pficemz nevédél, komu
spolecnost prodal au jakého notate byl prodej proveden. Prislibil doplnéni informaci,
k ¢emuz nedoslo. Spravce dané odmitl proveést (opakovany) vyslech svédka J. H. ve véci akce
Vyrtych, nebot ten byl jiz vyslechnut k prokazani stavebnich praci na akci Labe a navrh
shledal Gc¢elovym prodlouzenim dariového fizeni.

[15] Tyto uvahy pak spravce dané vtélil do zpravy o danové kontrole, ktera se povazuje
za odiivodnéni nasledné vydaného dodate¢ného platebniho vyméru.

[16] Stézovatelka v doplnéni puvodné blanketniho odvolani proti dodatetnému
platebnimu vyméru nejprve rekapituluje vysledek dariové kontroly a duvody, pro které
spravce dané neuznal uplatnéné naklady. Dale v pasazi oznacené K Akci Vyrtych® shrnuje
divody, pro které spravce dané neprovedl vyslech J. H. a nezohlednil repliku stézovatelky
obsahujici vyjadfeni jejiho jednatele, a dale rekapituluje hodnoceni vypovédi Jana Sperla
spravcem dané. Nasleduje pasaz nadepsana K Akci Prestice”, kde stézovatelka opét
rekapituluje hodnoceni vjpovédi Jana Sperla. Poté uvadi, Ze spravce dané zjistil nespravné



7 Afs 99/2022

skutkovy stav, nebot nespravné hodnotil dikazni prostfedky. Na to navazuje pasaz, kde
stézovatelka konkrétné spravci dané vytyka, Ze se nevyporadal s vyjadfenim jejiho jednatele
k Casovym nesrovnalostem uakce Vyrtych. Konkrétné namita, ze nesrovnalosti byly
logicky zdivodnény, ¢imz byly pochybnosti spravce dané vyvraceny. Dale stézovatelka
nesouhlasi se zavérem spravce dané ohledné vypovidaci hodnoty jejiho vyjadreni v replice,
ze jeji jednatel byl fyzicky pfitomen na akcich Vyrtych a Prestice. Podle ni je toto vyjadreni
jako dtkaz relevantni, nebof svédek Sperla p¥itomnost jednatele stéZovatelky potvrdil.
Zavérem se vymezuje proti davodum, pro které spravce dané neprovedl vyslech J. H. ve véci
akce Vyrtych a opétovné navrhuje jeho svédeckou vypovéd.

[17] Podle § 112 odst. 1 pism.d) datového fadu je jednou z povinnych nalezitosti
odvolani uvedeni diivodii, v nichZ jsou spatvovdany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Podle § 112 odst. 2 datového tadu, obsabuje-li podané odvolini vady, které brani
radnému projedndni véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém
sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

[18] Podle § 114 odst. 2 danového tadu plati, ze odvolaci orgin prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolani. Odvolaci orgin vsak neni
ndvrby odvolatele vdzdan, ato ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlioni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Na citované navazuje odstavec treti, podle kterého
vyjdou-li p¥i prezkoumdvdani najevo nespravnosti nebo nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné,
které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri.

[19] Rozsah prezkumu odvolacim organem (zalovanym) v datiovém fizeni je tedy
postaven na kombinaci zasady dispozicni a daste¢né ina principu reviznim. Zasada
dispoziéni se projevuje v tom, ze zalovany, jakozto odvolaci organ, je povinen se zabyvat
vSemi duvody, které stézovatelka v odvolani uplatnila a nesmi je opomenout vyporadat.
K dasteénému principu reviznimu se pak v odborné literatute uvadi, ze ,odvolaci organ vsak
neni omezen rozsahem odvolacich divodu, a rozhodnuti se tak miZe odchylit od odvolatelem
poZadovaného rozhodnuti. Neni wvsak povinen prezkoumat z urvedni povinnosti zdkonnost
rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu bylo nap?. ve spravnim ¥izeni za iicinnosti predchoziho
spravnibo 7ddu), musi vsak zoblednit vsechny nové skutecnosti, které v pritbéhu odvolaciho ¥izeni
vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bez obledu na to, zda je odvolatel
v odvolani uplatnil.“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 74d, Komentat. Praha: Wolters Kluwers, 2011,
komentar k § 114).

[20] Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze vyse rekapitulované
odvolani stézovatelky jednoznacné obsahovalo odvolaci namitky, aspravci dané proto
nevznikla povinnost vydat vyzvu k doplnéni odvolani podle § 112 odst. 2 danového fadu.
Odvolaci namitky stézovatelky se konkrétné tykaly nespravnosti divoda, pro které spravce
dané 1) neprovedl vyslech J. H., 2) nezohlednil vyjadreni jejtho jednatele k éasovym
nesrovnalostem u akce Vyrtych a 3) neptiznal vypovidaci hodnotu jejimu vyjadreni, ze jeji
jednatel byl fyzicky pritomen na akcich Vyrtych aPfestice. Timto zplsobem tedy
stézovatelka vymezila rozsah prezkumu Zalovanym. Ztetelné jej omezila pouze na skutkové
otazky tykajici se akci Vyrtych a Prestice, konkrétné na nespravné hodnoceni dikaza
provedenych k témto dvéma akcim, respektive na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
v dtsledku neprovedeni vyslechu J. H. k akci Vyrtych.
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[21] K namitce stézovatelky, ze obecné duvody splriuji nalezitost odvolani podle § 112

4 vV /4 V4 \4 v 4 4 / Ve . v v .

pism. d) danového radu, coz mél brat zalovany v potaz pfi rozsahu jeho prezkumu, sdéluje
kasa¢ni soud nasledujici. Jiné stavebni akce nez Vyrtych a Prestice stézovatelka v odvolani
zminila pouze ve vété: K samotné akci uvedené pod bodem 3) spravce dané navic uwvddi, Ze se
jednalo o prieti sluzeb poskytovanych nekontaktnim dariovym subjektem SVS-DC s.r.0.“
Z uvedené véty a dale ze sdéleni, ze ,dariovy subjekt napada tento dodatecny platebni vymér
v celém rozsabu® dovozuje, ze se zalovany mél zabyvat i uznatelnosti nakladd za prace od
poskytovatele SVS-DC. Véta uvedena na prvém misté je nicméné toliko shrnutim zavéru
spravce dané. Neobsahuje byt jen naznak jakéhokoliv duvodu, prod je dany zavér spravce
dané nespravny. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud k této vété uvedl, Ze nema
;. .. ’ . ’ Vv v
povahu odvolaci namitky pro absenci jakékoliv vlastni argumentace stézovatelky. Ostatné
ani v kasani stiznosti stézovatelka nikterak neozfejmuje, v ¢em meéla odvolaci namitka

spocivat ajaké konkrétni odvolaci divody vznesla ve vztahu kakcim spojenym
s dodavatelem SVS-DC.

[22] Sdéleni, ze datiovy subjekt napada dodateCny platebni vymér v celém rozsahu, pak
nelze povazovat za jakysi obecny divod, ktery by snad mél vést zalovaného k provedeni
komplexniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Jakkoliv plati, ze odvolaci divody mohou
byt uvedeny jen velmi stru¢né, musi byt z predlozenych divoda jasné patrna argumentace
odvolatele vztahujici se k napadenému rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 356/2017-45) uvedl, ze: ,odvolaci diivody mohou
byt wvedeny jen velmi strucné a povinnosti odvolatele neni obecné podany divod ‘dopovédeét’ ¢i
vysvétlit do vsech moZnych detailu. Z predloZenych divodii vsak musi byt jasné patrnd
argumentace odvolatele vztabujici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej povazuje za
nezikonné). Odwvolaci organ miiZe priméfenym zpusobem odvolaci divody interpretovat
v souladu s gramatickym wvyjadrenim odvolatele. Nesmi je vsak dovozovat mimo rdmec
gramatického znéni odvolani, respektive za ticastnika domyslet obsah podani & mu prikladat jiny
smysl.“ K akceptovatelnosti strohych odvolacich divodd viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Afs 143/2014-22.

[23] Z popsaného sdéleni stézovatelky o rozsahu odvolani vSak nelze ani s ohledem na
v v /4 v /4 v/ 4 .. i v VvV v M 4 vV 4
predmeét daneého danového fizent zjistit, proc stézovatelka povazuje rozhodnuti o domeérent
dané jako celek, respektive ve vSech jeho zavérech, za nezakonné. Zalovany by tak musel
sam prakticky kompletné domyslet skutkové a pravni divody ve smyslu § 112 odst. 1
pism. d) daniového radu. To neni jeho tlohou. Mimo ramec vymezenych odvolacich namitek
muze zalovany vykrodit tehdy, vyjdou-li pri prezkoumavani najevo nespravnosti nebo
4 M v / /4 v 4 i 4 4
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani. K takové situaci v projednavané véci nedoslo, protoze spravce dané formuloval
ke kazdé stavebni akci zcela samostatné dtvody pro neuznani konkrétnich naklada. Krajsky
soud tedy spravné uzavfel, ze zalovany nepochybil, pokud prezkoumal dodate¢ny platebni
vymeér pouze v mezich vyse rekapitulovanych odvolacich duvoda.

[24]  V souvislosti s poskytovatelem sluzby SVS-DC stézovatelka dale namita nespravnost
zavéru krajského soudu, ze se v odvolani o daném poskytovali vibec nezminuje. Namitka
stézovatelky vSak nereflektuje obsah napadeného rozsudku. Ackoliv krajsky soud uvedl, ze
se stézovatelka o tomto poskytovateli nezminuje, vztahl toto konstatovani jasné ke svému
zavéru ohledné rozsahu prezkumu ake skuteCnosti, ze odvolani postradalo ve vztahu
k tomuto dodavateli uvedeni odvolacich duvodi. Jinymi slovy, krajsky soud stézovatelce
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jasné vysvétlil, ze pokud chtéla brojit 1 proti zavéru spravce dané stran neuznani nakladd na
prace od dodavatele SVS-DC, nestadilo se o ném zminit v ramci rekapitulace zavéra spravce
dané, ale méla patfi¢né rozvést konkrétni argumenty, pro¢ povazuje rekapitulované zavéry
za vécné nespravné (k tomu viz vySe). S ohledem na obsah napadeného rozsudku je tak
kasa¢ni namitka stézovatelky mimobézna.

[25] V posledni namitce stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery

\4 v 4 / /__V \4 /4 *VVv/ v . Ve
povazoval za nadbytecné zabyvat se zavérem zalovaného o niz$i vérohodnosti ¢i
objektivnosti vyjadreni dariového subjektu s poukazem na jeho nedulezitost v kontextu
rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky byl totiz tento zavér jedinym divodem, pro
ktery zalovany neosvéd¢il dané vyjadreni jako dikaz o pribéhu stavebnich praci.

[26]  Ani této namitce stézovatelky nelze pfisvédcit. Jiz krajsky soud ji velmi podrobné
v . \4 o / 4 / v Ve ./ </ v 7 . o v/
vysvétlil, ze divod, pro ktery zalovany neosvéd¢il jeji vyjadreni jako dukaz, spocival
v v/ \4 4 */ 1V 4 / v/ .. VvV
predevsim v tom, ze se dané vyjadfeni tykalo pouze pritomnosti jednatele stézovatelky
na akci Vyrtych a Prestice. Tuto skuteCnost (ptfitomnost jednatele na stavbé, pti jednanich
Ve ’ ’ v ’ v .. v ’
apri kontrole provedenych praci) vsak spravce dané nijak nezpochybroval. Samotna
pritomnost jednatele stézovatelky na stavbach nicméné podle zalovaného a krajského soudu
4 4 . v 4 4 4 Vv vV Vv 4
nevypovida nic o tom, ze stavebni prace, které uplatnovala stézovatelka v nakladech,
probéhly zptsobem uvedenym na pfislusnych dokladech. Stézovatelka se tedy myl,
dovozuje-li v kasacni stiznosti, ze jedinym diivodem pro neosvédleni vyjadreni jako dikazu
byla jeho (ne)vérohodnost. Krajsky soud ji zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, ze on
i zalovany vyhodnotili vyjadfeni predevsim jako irelevantni dikazni prostredek z hlediska
prokazované skuteCnosti (jeho obsah nebyl vibec zpusobily prokazat skuteény pribéh
’ 4 4 v 4 / . ’ Vv
a rozsah stavebnich praci, které mél provést deklarovany dodavatel). Proti tomuto zavéru
Ve VvV \4 v . v ’ I * V/ /4 4 . bd /7
pritom stézovatelka v Zalobé ani v kasacni stiznosti zadné namitky nevznesla, nebot stale
setrvava na svém (mylném) presvédcent, ze divodem pro nezohlednéni vyjadteni byla pouze
7/ \4 /4 ’ ’ . ’ /4 v /4 .
obecna vaha zalovaného o vypovidaci schopnosti tvrzeni samotného danového subjektu.
Tuto Gvahu vSak zalovany zfetelné vyslovil nad ramec rozhodovacich dtvodt (viz bod [85]
rozhodnuti o odvolani, kde zalovany svou tivahu o vypovidaci hodnoté tvrzeni samotného
danového subjektu uvadi slovy ,odhlédne-li od jeho vyse rozebrané irelevantnosti (...)). Kasa¢ni
;. . ’ vV . vV 7
namitka je tedy s ohledem na obsah napadeného rozsudku rovnéz mimobézna.

[27] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
(v jeji pripustneé ¢asti) nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
4 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024
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