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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bej¢kové ve véci zalobce: J. K., zastoupeného advokatem
JUDr. Jaroslavem Sykorou, Zahradnickd 74, Pfibram, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2018,
&j. 37325-2/2018-900000-312, ze dne 10. 1. 2019, &j. 707/2019-900000-312, a ze dne 6. 5. 2019,
¢j. 23560/2019-900000-312, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢. 54 Af 7/2019-99,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen zuétu Nejvysstho spravnitho soudu do rukou advokata
JUDr. Jaroslava Sykory, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
1. Popis véci

[1]  Celni Grad pro Stredolesky kraj celkem 102 platebnimi vyméry vymeéfil zalobci clo
adan zpridané hodnoty v souvislosti s nezakonnym dovozem zbozi (automobilt) ze
Svycarské konfederace.

[2]  Zalovany odvolani zamitl a platebni viméry potvrdil.

[3]  Spravni organy na zakladé provedeného dokazovani k postupu zalobce uzavrely, ze
predmétnd vozidla identifikovand VIN kédem pochizela ze Svycarské konfederace
(»Svycarsko®), kde byla v drazbé poji$tovny vydraZena svédkem (H. K.) na zakladé pokynt
zalobce, nasledné si zalobce zbozi prevzal (sam nebo prostrednictvim dalsi osoby) a prevezl
do Ceské republiky. To bylo potvrzeno vypovédi svédka, jakoZ ikritkymi ¢asovymi
obdobimi (zhruba 14 dnt) od vydrazeni konkrétniho vozidla do nasledné zadosti zalobce
o schvaleni technické zpusobilosti vozidla u pfislusného méstského tfadu, jemuz zalobce
predkladal padélané pisemnosti, které nahrazovaly zahraniéni technické prikazy a které
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prokazovaly prokazujici unijni (francouzsky) pivod vozidel. Svédkova vypovéd byla
shledana divéryhodnou, byt se ji zalobce snazil v fizeni zpochybnit, a byla podporena
dal$imi dukazy, predevs$im znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, z néhoz vyplynulo,
7e Zalobce svédka tkoloval ve vztahu k zakoupeni vozidel na p¥islu$né aukci. Zalobcem
namitany nedostatecny objem komunikace se svédkem byl nepodstatny, nebot smyslem
odkazu na znalecky posudek nebylo prokazat komunikaci zalobce a svédka u kazdého
jednotlivého vozu, ale podpotit, ze vypoved svédka se zaklada na pravdé. Obecny odkaz na
znalecky posudek nezaklada neprezkoumatelnost postupu celnitho Gradu pfi dokazovani.
Tvrzeni Zalobce o ndkupu vozidel na tzemi Ceské republiky & o telovosti vypovédi svédka
jsou nepodlozena. Dokumenty ze smluvni dokumentace zalobce ziskané v trestnim fizeni
nebyly pravé, coz bylo zjisténo v ramci mezinarodni spoluprace.

[4]  Zalobce mél svymi zalobami pred krajskym soudem napadena rozhodnuti za

/ 4 /4 4 v v v eV _V 4 / 4 v 4 v
nezakonna, vydana na zakladé nedostatecné zjisténého skutkové stavu, nespravné pravné
posouzena, bez opory v provedeném dokazovani a neprezkoumatelna. Jeho zalobni
namitky se shodovaly s témi odvolacimi.

[5]  Zalobce se svymi nimitkami u krajského soudu neuspél; iten po spojeni véci ke
spolecnému projednani prisvéd¢il celnim organtim a zaloby zamitl. Celni organy zjistily
skutkovy stav dostatecné. Soud vyzdvihl obecnost zalobnich tvrzeni azddraznil, ze
dokazovani bylo vsouladu scl. 202, odst. 3, druhou odrazkou, nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (,celni kodex®),
vedeno vucéi zalobci nikoli pro nezakonny dovoz zbozi, ale k tomu, zda se zalobce zalastnil
protipravniho vstupu zbozi na tzemi EU a mohl si toho byt védom (¢i si védom byl), coz
bylo ve spravnich fizenich prokazano bez divodnych pochybnosti. Celni Grad vysvétlil,
pro¢ neprovedl & neobstaral dikazy navrzené Zalobcem. Zalobni nimitky hodnotil krajsky
soud 1 jako prilis obecné.

[6]  Z hlediska dalsitho procesniho postupu NSS zduraziuje, ze krajsky soud rozsudkem
vyporadal vsechny dil¢i zalobni namitky.

2. Kasacni rizeni

[71  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (NSS jej dale oznatuje
jako stéZovatele).

[8]  V kasani stiznosti dirazné odmitl, Ze by motorova vozidla dopravoval na tizemi EU
sam ¢i stfeti osobou bez splnéni celnich formalit. Vozidla koupil na zikladé fadné
Vv, / X / . . ’ . V. /
uzavrenych smluv v Ceské republice, zde zaplatil kupni cenu a vozidla prevzal, na nakupu

vozidel ve Svycarsku (i jejich vyvozu, resp. dovozu, se nepodilel.

[9]  Kasaéni namitky kopiruji namitky zalobni (resp. odvolaci), jak bude rozvedeno nize
v bodé [14] usneseni.

[10] Zalovany svym vyjadfenim souhlasil se zavéry krajského soudu; i podle néj zjistily

celni organy skutkovy stav dostatecné. Podotkl, Ze kasa¢ni namitky jsou obsahové totozné
Vv e /g / / vV VoV v/ o o / v

s témi zalobnimi a odvolacimi. Zalovany na zakladé fetézce neprimych dukaza prokazal, ze
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v souvislosti s dovozy motorovych vozidel ze Svjcarska zboZl protiprivné vstoupilo na
zemi EU, a vznikl tedy celni dluh. Zalobce byl identifikovan jako osoba, kter4 se zi¢astnila
protipravniho vstupu zbozi, resp. byl dle ¢l. 202, odst. 3, druhé odrazky, celniho kodexu
urcen jako osoba dluznika. K protokolu o vyslechu svédka K. ze dne 31. 5. 2021, jimz ma
byt vyvracena jeho pavodni vypovéd, zalovany zdGraznil, ze stézovatel takto
neargumentoval v zalobach.

3. Pravni hodnoceni

[11]  Kasaéni stiznost nelze projednat.

[12] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované zpochybrovat prave
rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana.

[13] Pokud krajsky soud postupoval procesné bezvadné azamitl zalobu fadné
zdivodnénym rozsudkem, muze se nedspésny zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté
jednou. Kasaéni stiznost vSak ma reagovat pravé na argumenty soudu krajského.

[14]  V obsahlé kasalni stiznosti, Casto se 1 vnitfné opakujici, stézovatel opisuje své zalobni

namitky, aniz by ovsem Gvahy krajského soudu relevantné zpochybnoval. NSS identifikoval
4 7 7 * Vv v M v 7/ /v 4

nasledujici shody mezi zalobou (resp. zalobami) a kasa¢ni stiznosti:

obsah namitky

v /7 IV
kasacni stiznost

zaloby

absence dukazu o tom, ze by vozidla nebyla
proclena a nebyla odvedena DPH

strana 3, odstavec 3

strana 6 a 8, body 4,
5a8

nemoznost/nerealnost vyvezeni takového

v ’ . Sz 7 Ve
mnozstvi vozidel ze Svycarska bez celni (i
jiné kontroly

strana 3, odstavec
3; strana 6,
odstavec 2 a 3

strana 5, bod 5

nutnost doplnéni dokazovani zdavodu

M 4 vV 1V / 4 4 4
negativni odpovédi $vycarské celni spravy

strana 3 odst.4

strana 5, bod 3

protipravni vstup uskute¢nén; tvrzeni, ze clo

a DPH bylo zaplaceno

tvrzeni zalobce/stézovatele, Ze vozidla | strana 3, odstavec 5 | strana 8, bod 7,
zakoupil v Ceské republice, kde zaplatil odstavec 2
sjednanou kupni cenu a vozidla prevzal; na

nakupu vozidel ve Svycarsku se nepodilel

tvrzeni zalobce/stézovatele, ze v pripadé | strana 3, odstavec 6 | strana 8, bod 7,
jinych transakci ze Svycarska splnil celni odstavec 3
formality

absence motivu k nakupu vozidel ¢i | strana 3, odstavec 7 | strana 8, bod 7,
obchazeni zakonnych povinnosti a8 odstavec 3 a 4
absence dikazu otom, kdo wuskuteénil | strana 3, odstavec | strana 5, bod 2,
protipravni  vstup zbozi akde byl| 10 odstavec 2
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navrh vyzadat od $vycarské pojistovny
zpravu o tom, kdo v jednotlivych pripadech
provadél platbu, kdo byl majitelem uctu,
jednotlive faktury za GCelem zjisténi, kdo se
stal majitelem vydrazenych vozidel a zda na
fakturach byla tzv. preferenéni véta, komu
byla vozidla vydavana

strana 4, odstavec
2; strana 6 odstavec
5

strana 6, bod 4

absence navrhovaného dikazu dotazem na

v/ v 4 /7 IV .. Vv v/
prislusné celni Gfady ve Francii, popr. dalsich
statech sousedicich se Svycarskem

strana 4, odstavec 3

strana 6, bod 4

nutnost noveé vyslechnout svédka K., jelikoz
zalobce/stézovatel nebyl o jeho ptvodnim
vyslechu informovan

strana 4 odstavec 4;
strana 6 odstavec 5;
strana 7 odstavec 1

strana 4, bod 2,
odstavec 3; strana 9,
bod 9, odstavec 3;
strana 4, odstavec 3

nevérohodnost/nepravdivost/acelovost
obsahu svédecké vypovédi svédka K.

strana 5 odst. 6

strana 4, odstavec 2

nesouhlas se zavérem o padélku listiny
Jfiche“ a Gredniho razitka

strana 5, odstavec
1; strana 7 odstavec
56,7a8

strana 7, body 5a 6

popreni relevantnosti znaleckého posudku
z oboru kybernetiky, nedostate¢ny rozsah
komunikace; Casovy nesoulad;
neprezkoumatelnost zavéra
zalovaného/krajského soudu

strana 5, odstavec
4,526

strana 9, bod 9,
odstavce 4 a 5

tvrzeni, ze zalobce/stézovatel nedopravil

v/ / 4 v
zbozi na uzemi EU, resp. neprevzal
odpovédnost za prepravu

strana 6 odstavec 4
ab

strana 3, bod 2,
odstavec 2 a 3

absence primych dtkaz/nepfimé dikazy

strana 7, odstavec 3

strana 9, odstavec 4

[15]

[16]

NS se proto kasacni namitkami stézovatele nezabyval.

Krajsky soud se vnynési véci podrobné vypotradal s zalobnimi tvrzenimi

a stézovateli detailné vysvétlil, pro¢ spravni organy nepochybily. Z jeho rozsudku plyne, ze
*eV_V 4 4 4 * o 4 /7 vV 4 . /
zjisténi z obsahu spravnich spist koresponduji s argumentaci zalovaného. Krajsky soud
uzavrel, ze se stézovatel bez duvodnych pochybnosti Glastnil (pfinejmensim jako
.-y . ’ ’ ’ ’ . S ,

organizator) protipravniho vstupu v napadenych rozhodnutich identifikovanych

, . v . , . ’ . Vv ~ ’ ’ . o ’
motorovych vozidel aze si byl této protipravnosti véedom. Zalobni namitky dtvodné
pochybnosti nezalozily, ztstaly pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni, zatimco dikazni
prostredky shromazdéné spravnimi organy ve svém souhrnu potvrzuji skutkové zavéry,
z nichz napadena rozhodnuti vysla.

[17] Rozsudek krajského soudu je téz prezkoumatelny. Krajsky soud ve svém rozsudku
nabidl srozumitelné oduvodnéni aje znéj zrejmé, pro¢ krajsky soud zaloby zamitl.
Z porovnani obsahu zalob a odivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zavéry
soudu lze vztahnout na vSechny body zalob.
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[18] Kasacni stiznost na zavéry soudu nijak nereaguje. Jeji duvody kopiruji text zalob ¢i

4 4 i 4 v / Vv 4 4 Ve v 4 v
odvolani proti rozhodnuti zalovaného, resp. stézovatelova podani udinéna v paralelné
probihajicim trestnim fizeni (mnohdy jsou v textu kasacni stiznosti spravni organy
zaménény svym oznacenim za organy trestni).

[19] Relevantni kasacni namitku pfitom nemuze zalozit ani, oproti zalobé ,novy“, odkaz
stézovatele na protokol o vyslechu svédka K. ze dne 31. 5. 2021 (srov. stranu 4, odstavec 5
kasacni stiznosti), ktery probéhl v trestnim fizeni vedeném proti stézovateli pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a trestny ¢in padélani a pozménovani
A 4 i i v v vV .. 4 v/ vV
verejné listiny, a u néhoz byl stéZovatel ijeho advokat pritomen. Z protokolu stézovatel
dovozuje, ze svédek skutecnosti predjimané zalovanym a nasledné i soudem nepotvrdil.

[20] NSS poukazuje na nepripustnost takové namitky. Napadena rozhodnuti zalovaného
byla vydana v prosinci 2018, lednu a kvétnu 2019, a stézovatel uvedenou skuteénost nijak
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, které bylo zahajeno jeho zalobami z brezna, resp.
Cervna 2019, pricemz napadeny rozsudek byl vydan 25.1.2022. NSS pripomina, ze je

Vev/ VO /4 4 4 v Ve v / 4
v nynéjsi véci vazan ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s. a pri prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Namitka neni ani dGvodna. StéZovatel rovnéz netvrdi, v ¢em konkrétné ma dana svédecka

/ v P (O 4 v M 4 v 4 \4 vV / Vv M
vypovéd zvratit zavér krajského soudu, resp. zalovaného, o tom, ze se stézovatel ulastnil
protipravatho vstupu motorovych vozidel a byl si védom této protipravnosti. Zminka
stézovatele o vypovédi svédka ze dne 31.5.2021 tak plné zustava v linii jeho predchozi
Ve v/ v . i / 4 / Ve 4 4 4 v . /

argumentace, nepfinasi k véci nic nového, a neni s to skutkové ¢i pravni zavéry krajského
soudu ohrozit. Dluzno dodat, ze drivéjsi svédkova vypoveéd z 9. 12. 2014 byla shledana
duvéryhodnou, byt se ji stézovatel snazil zpochybnit jak v rizeni pfed spravnimi organy, tak
pred krajskym soudem, a byla podporena dalsimi dukazy, predev$im znaleckym posudkem
z oboru kybernetiky.

[21]  V nynéjsi véci tak stézovatel neuplatnil zadné skute¢né kasacni davody: kasacni
stiznost se nijak nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze je cely jejt
argumentacni obsah pfevzat zzalob (anic dalstho relevantniho v kasalni stiznosti
/7 M . /4 4 V4 /v V7 v v vV M 4 o
nezazniva), je zjevné, ze kasacni stiznost ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci davody
krajského soudu, ale vyluéné mifi proti rozhodovacim divodim zalovaného. Takova
kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), protoze se opira jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[22] Podobné kasalni stiznosti uz Nejvyssi spravni soud v minulosti odmitl; soucasné
vysvétlil, pro¢ neni v takovych pripadech tfeba vyzyvat advokata k tomu, aby kasa¢ni
dtivody formuloval znovu a lépe. ')

[23] Mozno ve shodé s predchozi rozhodovaci praxi NSS uzavtit, ze role Nejvyssiho
spravniho soudu nespodiva v tom, aby v reakci na stale stejna Gcéastnikova tvrzeni opisoval

! Napiiklad usneseni ze dne 10. 9. 2009, &j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 125 ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS; nebo ze
dne 24. 1. 2023, ¢&. 10 Afs 132/2021-38.
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do svého rozsudku argumenty soudu krajského ¢i zalovaného. Tento postup by Gcastniku
M Ve v M v A 4 v /7 v v v vv7/

nic neprinesl - slo by jen o predstirani kasacniho prezkumu. Soucasné by ale soud stézi mohl

udélat néco jineho: muze se totiz véci zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani
v 4 /v 4 M M 4 v 7/ % o 4 4 i 4

vénoval sam Ucastnik (respektive jeho advokatr). Kasacni stiznost zustava inadale

mimotidnym opravnym prostfedkem.

[24]  Soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou.

[25] Na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

[26]  Soud soudasné vratil stézovateli soudni poplatek, ktery za podani kasacni stiznosti
zaplatil (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



