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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SOT INVENT s. r. 0., se sidlem
Klest 22, Cheb, zastoupena Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem Jeseniova
1169/51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 6. 2020, ¢. 3. 30 Af 70/2018-162,

takto:
L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zaidny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale téz ,spravce dané®) domeéril zalobkyni tfemi
dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 3. 1. 2018 a 22. 1. 2018 dan z prijmG pravnickych
osob za roky 2013 az 2015 a ulozil ji povinnost uhradit souvisejici penale. Domérteni dané bylo
vysledkem danovych kontrol zamérenych na naklady na obstarani reklam v ramci vysilani
Ceské televize spolecnostmi Praha Production Servis, s. r.o., Program media, s.r. o.
a Ambrerouge s. r. 0. Jednalo se o naklady ve vysi trikrat 1 500 000 K¢ v roce 2013, trikrat
1 000 000 K¢ v roce 2014, dvakrat 1 000 000 K¢ a jednou 1500 000 K¢ v roce 2015. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v souvislosti s témito plnénimi zapojena do fetézce
obchodnich transakci smétujicich ke snizeni zakladu dané. Cena sjednana mezi zalobkyni
a jejimi dodavateli se totiz nasobné lisila od cen, které by byly sjednany v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych obchodnich podminek. Konkrétné ¢inila podle spravce
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dané obvykl4 cena v danych ¢asech na CT1 &astku ve vysi 222 000 K& v roce 2013 a ve vy
202 000 K¢ v letech 2014 a 2015, a &stku ve vysi 28 000 K¢ v pHpadé stanice CT sport v roce
2015. Soucasné zalobkyné zjistény rozdil uspokojivé nedolozila. Doslo tak k poruseni § 23
odst. 7 pism.b) bodu 5 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZDP*), prodez spravce dané zvysil zaklad dané zalobkyné o zjistény rozdil
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018. Zalovany potvrdil, Ze zji$téni u¢inéna spravcem dané
zalozila dGvodné pochybnosti o éelu danych transakci. Poukazal zejména na nasobna zvyseni
cen zajednotlivé reklamy v poméru k cenim, které Gétovala Ceska televize, nelogickou
strukturu zvolené medialni kampané, absenci ovéfeni moznosti obstarat takto nakladnou
kampan ujinych dodavatelG ana postupné zapojeni tfi riznych dodavateld obdobného
plnéni. Popsal také nepfimé osobni propojeni jednotlivych dodavatelt a podeztelé znaky
(absence jejich vefejné propagace jako medialni ¢i reklamni agentury, absence provozoven,
formalni sidla, nezvetejiovani Gcetnich zavérek ve sbirce listin, nespoluprace se spravcem

dané).
II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu nevznikla
spravci dané povinnost vyzvat zalobkyni pfed zahajenim dariovych kontrol k podani
dodateénych danovych pfiznani podle § 145 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad.
Spravce dané totiz disponoval pfi jejich zahajeni pouze informacemi o tom, jaké plnéni méla
zalobkyné dostat, co dostala a jaké poskytla protiplnéni. Poznatky o tom, ze $lo o darlove
Gcinné naklady a ze za reklamu nebyla sjednana cena obvykla, ziskal az v prubéhu danovych
kontrol. Ani zalobkyné ostatné v zalobé neoznacila konkrétni informace, z nichz mél spravci
dané objektivné vyplynout predpoklad doméreni dané.

[4]  Krajsky soud neshledal dvodnou ani namitku, Ze spravni organy neprokazaly spojent
osob ve smyslu §23 odst. 7 pism.b) bod 5 ZDP. Zalovanym oznacCena zjisténi vedou
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné spolu se svymi dodavateli tvofila fetézec pravanich
vztaht vytvoreny prevazné za (Celem snizeni zakladu dané. Podstatna je aclast zalobkyné
v v i 4 4 /4 v \4 v v/ V17 4

na tomto retézci. Spravni organy nemusely prokazovat védomost zalobkyné o dalsich ¢lancich
v v s 7 IV M v M / (4 4 /7 V7 M 4 4

fetézce a o jeji Ucasti na ném. Podle krajského soudu vychazi pravni rad z racionalniho vzorce
chovani subjektt, ktery pti koupi zbozi ¢isluzeb zahrnuje béznou provérku obvykle ceny
i smluvniho partnera. Pokud subjekt uzavte predrazeny ¢ijinak podeziely obchod a chce
se dovolavat pravni Uc¢innosti takoveho jednani, musi byt schopen vysvétlit na prvni pohled
iracionalni divod svého postupu. Danovée organy tedy nijak nepochybily, pokud
po zalobkyni po identifikaci neobvyklé vyse sjednaného protiplnéni pozadovaly,
aby prokazala, jaké divody odpovidajici ekonomickym principim béznych obchodnich
vztaht ji vedly k realizaci takové obchodni operace. Jelikoz to zalobkyné neudinila,
tj. racionalné nevyvratila pochybnosti spravce dané, nelze nez aprobovat jejich zavér, ze cilem
jejiho jednani bylo snizeni zakladu dané. Podle krajského soudu podporuje zavér o spojent
osob nejen predrazena cena, ale rada dalSich neptimych dukazt prokazujicich iracionalitu
M 4 /7 v v \4 / 4 v M 4 M v /
jednani zalobkyné. Dodal, ze Gvahy spravce dané stran spojeni osob nejsou neprezkoumatelné
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a odpovidaji  zavéram rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13.6.2013,
¢.j. 7 Afs 48/2013-31.

[5] Podle krajského soudu spravni organy rovnéz radné odivodnily zpisob zjisténi
obvyklé ceny reklamnich spott a spolehlivé ji prokazaly. Presvédcivé se vyporadaly rovnéz
s namitkou zalobkyné, ze spravce dané dovodil vysi ceny obvyklé jen na zakladé dokladt
predloZenych Ceskou televizi, tedy soukromymi listinami. Nebylo nutné provadét vyslechy
jejich zaméstnanct. Doklady predlozené Ceskou televizi byly natolik dostate¢né, Ze mély
srovnatelnou dukazni hodnotu jako svédecké vypovédi. Jejich pravost a obsah zalobkyné
ostatné ani nijak nezpochybriovala. Dalsi zalobni namitky zalozené na argumentaci
k darfiovym podvodim neshledal krajsky soud divodnymi.

II.

[6]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Podle ni je z vyjadfeni spravce dané ve zpravach o dariové
kontrole zfejmé, ze jiz pred jejich zahajenim disponoval dostate¢nymi informacemi, na jejichz
zakladé predpokladal doméreni dané. Pokud za této situace nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2
dariového radu, postupoval nezakonné. Opacny zavér krajského soudu je neprezkoumatelny,
nezakonny a spekulativni. Dale stézovatelka namita, ze danové organy neprokazaly existenci
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, tedy ze stézovatelka a jeji
dodavatelé vytvorili pravni vztah prevazné za ilelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty. Podle stézovatelky se musi jednat o aktivni, tedy védomé (Gmyslné) jednani
amusi byt prokazan rovnéz zakonem stanoveny ucel jednani. Teprve poté lze zkoumat
odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé. Nepostacuje tedy samotné zjisténi, ze stézovatelka
nakoupila predmétné sluzby za cenu vyznamné vyssi od ceny, kterou spravce dané urcil jako
cenu obvyklou. Takto pravni Gprava koncipovana neni a spravce dané se svymi uvahami, byt
s odkazem na judikaturu, dopustil neptipustné tvorby prava. Ze zakona rovnéz neplyne,
ze by mezi osobami personalné nespojenymi muselo existovat néjaké racionalni vysvétleni
pro uplatnéni ceny zjevné odchylné od ceny trzni, resp. ze by absence tohoto vysvétleni méla
mit pro danovy subjekt nepriznivé nasledky. Taktéz zakon v této souvislosti neobsahuje
domnénku o vytvoreni vztahu za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
Krajsky soud podle stézovatelky nekriticky prejal tvrzeni danovych organd, z nichz dovozujt
existenci retézce pravnich vztahd zalozenych za ucelem snizeni zakladu dané, do néjz byla
stézovatelka zapojena. Tyto skuteCnosti v$ak nelze povazovat za dikazy odavodrujic
podrazeni obchodnich vztahu stézovatelky a jejich dodavatelt pod rezim spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Nepripadny je v této souvislosti odkaz krajskeho
soudu na rozsudek ¢. j. 7 Afs 48/2013-31, nebot parametry zdanéni nemohou byt definovany
toliko judikaturou, nybrz textem zakona. Ten nefika, ze by byl naklad neuznatelny, pokud je
realizovan za cenu odchylnou od ceny obvyklé, s vyjimkou personalné a kapitalové spojenych
osob. Krajsky soud dale dezinterpretoval obsah podani stézovatelky, jimz se domahala, aby
byli vyslechnuti zaméstnanci Ceské televize, jejich? vyjadieni vzal spravce dané za zéklad
stanoveni ceny obvyklé. Podle stézovatelky pak zalovany i krajsky soud smésuji danovou
neuznatelnost nakladt podle § 23 odst. 7 ZDP a prokazovani podvodu na DPH. Navic je
napadeny rozsudek v tomto ohledu vnittné rozporny, protoze krajsky soud v bodé 39 sam
argumentuje pomoci tzv. Axel Kittel testu, zatimco v bodé 59 jeho aplikaci vylucuje. Pokud
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ovSem spravce dané identifikoval prvky podvodu na dani, méla byt z toho plynouci rizika
rozlozena mezi daniovy subjekt a stat, ktery v dané konkrétni situaci mohl pfipadné dariové
ztraté zabranit s ohledem na penzum zjisténi o zavadném jednani dodavatelt stézovatelky.
V opa¢ném pfipadé dochazi k poruseni zasady proporcionality. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organt.

IV.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které doplnil Gvahami ze svého rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[8] Stézovatelka podala k vyjadteni zalovaného repliku, v niz zdtraznila, ze spravce dané
mél pred zahajenim danové kontroly informace o cenach, které uhradila za reklamu, tedy
10 tom, ze se jedna o ceny nepriméfené vysoke. K tomu pripojila soupis tkont, které podle
ni existenci téchto informaci dokladaji. Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci
k podminkam aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Spravni organy podle ni neprokazaly,
ze byla soucasti fetézce jinak spojenych osob. Setrvala rovnéz na nazoru, ze fizeni bylo stizeno
vadou, pokud sprivce dané nevyslechl konkrétni osoby z Ceské televize a spokojil se
s provedenim diikazu listinami (ceniky), které mu Ceska televize zaslala. M4 za to, %e tyto
osoby radné oznalila. Zopakovala rovnéz svou namitku o nepripustném smésovani dvou linii
sporu a nemoznosti klast pfipadné podvodné jednani k tizi danového subjektu.

V.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Pred vécnym projednanim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k vyroku I tohoto rozsudku predesila, Ze usnesenim ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 7 Afs 207/2020-49, prerusil fizeni o projednavané kasacni stiznosti, nebot rozsifenému
senatu zdejstho soudu byla k rozhodnuti predlozena otazka, zda ,je zjisténi existence vyrazné
zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuyklé bez uspokojivého wvysvétleni rozdilu
dostatecnou podminkou pro zdvér o spojeni osob za vicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdty, nebo musi byt spravcem dané prokdzdiny dalsi skutecnosti v jedndni dariového
subjektu nasvédcujici neobvyklosti obchodni transakces*

[12]  Jelikoz rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 10. 2023,
¢.j. 2 Afs 132/2020-63, vratil véc predkladajicimu senatu pro nedostatek pravomoci
o predlozené otazce rozhodnout, odpadla prekazka fizeni, a proto soud vyrokem I tohoto
rozsudku rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pred spravnimi
organy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spocivajici v absenci vyzvy podle § 145 odst. 2
dariového radu k podani dodatecného danového ptiznani pred zahajenim danovych kontrol.

[14] Podle § 145 odst. 2, véty prvni, datnového fadu muze spravce dané vyzvat darovy
subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a stanovit mu k tomu nahradni lhtitu, pokud
lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena.

[15] Kcitovanému ustanoveni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je spravce dané zasadné povinen vydat pfislusnou vyzvu, paklize se jinak, nez na
zakladé dariové kontroly, dozvi o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by
darfiovému subjektu méla byt urcita dan domérena. Pouze ve vyjimelnych ptipadech spravce
dané mZe za splnéni podminek § 145 odst. 2 DR vyzvu nevydat a p¥istoupit rovnou k datiové
kontrole. Pro vydani vyzvy neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude
domeéfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud 1ze dométenti toliko
predpokladat (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ.
pod ¢.3566/2017 Sb., arozsudky ze dne 16.8.2018, ¢.j.7 Afs229/2018-29, ze dne
10. 1. 2019, ¢. ). 8 Afs 22/2017-46, nebo ze dne 25. 6. 2020, ¢. .9 Afs 237/2018-50, a dalsi).
V rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
»[V]olba mezi dariovou kontrolou a vyjzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji
od mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni
mohl dari domérir.”

[16] V projednavané véci zahajil spravce dané nejprve dne 15.12.2015 kontrolu dané
z pridané hodnoty za obdobi fijen 2015, ato v rozsahu plnéni pfijatych od spole¢nosti
Ambrerouge s. r. 0. a Praha Production Servis, s. r. o. Pri této kontrole ziskal urité prvotni
doklady (smlouvy z roku 2015, bankovni vypisy za rijen alistopad 2015, prijaté faktury
aevidenci pro ucely DPH), vyjadreni stézovatelky k podstaté téchto plnéni a DVD se
zaznamem Csti plnéni. Dne 5. 2. 2016 spravce dané obdrZel odpovéd’ Ceské televize na jeho
vyzvu k soudinnosti, v niz ho informovala, ze nema smluvni vztah se stézovatelkou. Dne
22. 2. 2016 pak spravce dané zahajil kontrolu dané z pridané hodnoty za obdobi duben, kvéten
a zari roku 2013, Cerven, srpen a listopad roku 2014 a leden a prosinec roku 2015 v rozsahu
plnéni ptijatych od spolecnosti Praha Production Servis, s. r. 0. a Program media, s. r. o. Pti
jejim zahajeni dolozila stézovatelka obdobny souhrn prvotnich dokladt jako tomu bylo
v ptipadé kontroly za fijen 2015 (faktury, smlouvy a jejich dodatky, vypisy z uétt). Dale
stézovatelka dolozila hlavni knihu a Gcetni denik za roky 2013 az 2015 a DVD se zaznamy
plnéni. Dne 21. 3. 2016 poskytla spravci dané vyjadieni k jeho dotaztim ohledné spoluprace
suvedenymi dodavateli a zivaznou objednivku pro Ceskou televizi, kterou ji poskytl
dodavatel. Dne 6. 4. 2016 obdrZel spravce dané odpovéd Ceské televize najeho vyzvu
k soudinnosti, v niz mu predlozila faktury a smlouvy k plnénim tykajicim se stézovatelky.
Nasledné spravce dané zahajil dne 9. 5. 2016 kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za roky
2013 a 2014. Pti jejim zahajeni stézovatelce predlozil dotazy tykajici se podstaty obdrzenych
plnéni, navazani afungovani spoluprace sdodavateli a postupu stézovatelky pred jejim
zahajenim. Na vétsinu téchto dotazu stézovatelka odpovédéla v podani ze dne 24. 5. 2016. Dne
1.7.2016 spravce dané vydal vyzvu k prokazani skuteCnosti se zamérenim na splnéni
podminek podle § 24 odst. 1 ZDP, tedy ze reklama slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma stézovatelky. Na tuto vyzvu odpovédéla stézovatelka dne 22.7. 2016,
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pri¢emz konkrétni Ciselné podklady (narGst obrath se zakazniky) poskytla dne 31. 10. 2016.
Téhoz dne spravce dané zahajil kontrolu dané z ptijmta pravnickych osob za rok 2015.

[17]  Ze spravniho spisu dale plyne, Ze spravce dané vyzval Ceskou televizi dne 20. 7. 2016
k zapujceni ceniku za sponzoring. Odpovéd obdrzel 2. 8.2016 (srov. bod 64 rozhodnuti
o odvolani). Ta nicméné nebyla dostateéné srozumitelna, proto si vyzadal doplnéni, které
obdrzel dne 15. 9. 2016. Na zikladé vyjadieni Ceské televize pak spravce dané dne 22. 9. 2016
vyzval spolenost Media Master, s. r. 0. jakozto smluvniho prodejce inzertniho prostoru
Ceské televize v obdobi do dervna 2013 k zaptjéeni ceniki. Odpovéd obdrZel 27.9.2016
(srov. bod 65 rozhodnuti o odvolani) a jeji upfesnéni dne 21. 10. 2016. Informace tykajici se
dodavatelt stézovatelky byly do spravniho spisu zafazeny urednim zaznamem ze dne
6.2. 2017, ptiemz z rozhodnuti o odvolani (body 48 a 52) plyne, zZe tyto spolecnosti byly
provéfovany prevazné v druhé poloviné roku 2016 (Praha Production Servis s. r. o. byla
vyzvana k zahajeni danové kontroly dne 12. 7. 2016, Program media s. r. o. byla vyzvana
k zahajeni dariové kontroly dne 17. 5. 2016, mistni Setfeni na adrese Program media s. r. o.
bylo provedeno dne 14.9.2016). Dne 8.2.2017 spravce dané vyzval stézovatelku
k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou zjiSténou spravcem dané.
Teprve dne 3. 3. 2017 byl pak spravci dané predlozen dikaz o existenci plnéni od Ambrerouge
s. 1. 0. (srov. bod 46 rozhodnuti o odvolani).

[18] Na zakladé provedené rekapitulace spravniho spisu nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvéddit namitce stézovatelky, ze spravee dané disponoval jiz pfi zahajeni danovych kontrol
natolik silnymi poznatky, na jejichz zakladé mohl davodné predpokladat doméreni dané
z divodu nedodrzeni principu trzniho odstupu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.
Spravce dané sice diky zahajené kontrole DPH disponoval podklady, které mohou mit
vyznam rovnéz pro dan z prijma. Z téchto vsak plynuly toliko poznatky otom, ze
stéZovatelka nakoupila reklamni prostor v Ceské televizi prostfednictvim uvedenych
dodavatelg, ze ji bylo toto plnéni poskytnuto (s vyjimkou plnéni od dodavatele Ambrerouge
s. r. 0.) a kolik za né zaplatila. Samotna tato zjisténi jej vsak bez dalstho nemohla nutné vést
k zavéru, ze stézovatelka vytvofila s dodavateli pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danoveé ztraty a uz vubec ne, ze nebude schopna pripadné zjistény
rozdil v cenach uspokojivé dolozit. Z prabéhu danovych kontrol je ztejmé, ze se spravce dané
nejprve zaméril na otazku, zda vubec uplatnéné naklady slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu stézovatelky a teprve pote, co podle néj stézovatelka unesla
prislusné diukazni bfemeno, obratil svou pozornost na obvyklost ceny, za niz plnéni
nakoupila. Stalo se tak ptitom i po zahajeni danové kontroly za rok 2015. Informace, na nichz
spravce dané zalozil svij zavér o naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pritom
ziskaval postupné teprve v prubéhu danové kontroly. Zejména pak informace, z nichz dovodil
vy$i ceny obvyklé (odpovédi od Ceské televize aspoletnosti Media Master, s.r.o.)
a o dodavatelich stézovatelky, které jej ve svém souhrnu vedly k uvaze o vytvoreni pravnich
vztaht pfevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Skutecnosti, které spravce dané (a posléze
zalovany) oznadil za rozhodné z hlediska splnéni podminek uvedeného ustanovent, tedy
byly zjistény az pti danove kontrole.

[19] Krajsky soud proto posoudil uvedenou otazku spravné. Stézovatelka ostatné ani
\4 v Ve v/ / / 4 v i i v v v 4 v

v zalobé neoznacila zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by mélo plynout, ze spravce dané
ziskal relevantni poznatky jiz pred zahajenim danové kontroly. Odkazala toliko na obsah
4 4 i 4 A / v/ v 4 4 M 4 v
spravniho spisu a zprav o danové kontrole. Pfislusna namitka byla formulovana zcela obecné
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a spekulativné. Krajsky soud na ni v bodé 27 reagoval adekvatné a jeho posouzeni odpovida
obsahu spisu. Poukazem na to, Ze se namitka tyka jen penale, pak krajsky soud reflektoval
judikaturu, podle niz opomenuti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
dariového ptiznani (prestoze byly splnény podminky pro tento postup) neni takovou vadou,
ktera by méla vztah k vys$i nasledné doméfené dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76 a ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 268/2019-53). Jedna se
nicméné o vadu, ktera ma fatdlni dopad na zakonnost ulozeného penale, prestoze zGstava
Cistou spekulaci, jak by daniovy subjekt na vyzvu spravce dané reagoval. V tomto ohledu je
tedy teba korigovat zavér krajského soudu, ze by stézovatelka nemohla byt zkracena na svych
pravech tim, Ze ji spravce dané nevyzval k podani dodate¢ného dariového priznani. Byly-li by
splnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danového radu, ulozené penale by v soudnim
prezkumu nemohlo obstat. To v$ak nic neméni na zakonnosti rozsudku krajského soudu
v této otazce, nebot jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud aproboval jako spravny
jeho zavér, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro postup dle § 145 odst. 2 danového
fradu.

[20] Nutno dodat, ze stézovatelka neuplatnila konkrétnéjsi tvrzeni stran nutnosti postupu
podle citovaného ustanoveni ani v kasaéni stiznosti, ale teprve v replice k vyjadfeni
v / v._ 7 A% M bl 4 v v M 4 v 4
zalovaného ke kasacni stiznosti (byt stale pomérné spekulativni). K témto tvrzenim se
Nejvyssi spravni soud nebude podrobnéji vyjadiovat, nebot ani krajsky soud nemél moznost
podrobit je soudnimu prezkumu. S ohledem na vyse provedenou rekapitulaci spravniho spisu
by vsak ani tato tvrzeni nevedla soud k odlisnému nahledu na posuzovanou otazku. Kasa¢ni
namitka je tudiz nedivodna.

[21] 'V dalsi Casti kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP.

[22] Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP upravuje tzv. pravidlo trzaiho odstupu. Podle néj plati,
ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi (od 1. 1.2014 nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, je namisté
upravit zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Uvedené ustanoveni dale definuje spojené
osoby jako a) osoby pfimo ¢i neptimo kapitaloveé spojené [pism. a)] a b) jinak spojené osoby
[pism. b)]. Do kategorie jinak spojenych osob zahrnuje osoby spojené personalné (i
rozhodujicim vlivem [pism. b) body 1 az 4] a dale osoby, které vytvorily pravni vztah previzné
za vicelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty [pism. b) bod 5]. Pravé do této
kategorie spada podle spravnich organu a krajského soudu nyni posuzovana véc.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi vychodisky, ktera stézovatelka uvedla
v kasa¢ni stiznosti. Tedy, ze citované ustanoveni vyzaduje, aby spravce dané prokazal existenci
o A C , , o
spojenych osob, jakoz 1 odli$nost cen mezi nimi sjednanych od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a aby dal dafovému subjektu

moznost pfipadné zjistény rozdil uspokojive dolozit.

[24]  Zatimco v pripadech uvedenych pod pism.a) ab) body 1 az 4 budou o existenci
spojenych osob svédCit objektivné dolozitelné skuteCnosti mimo stéru konkrétnich
obchodnich vztahd (existence prislusného podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech,
personalniho propojeni ¢i rozhodujictho vlivu), v pripadé pism. b) bodu 5 je situace jina.
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Stézovatelka spravné uvadi, ze zakon definuje tuto kategorii spojenych osob pomoci dvou
podminek: 1) vytvoreni pravniho vztahu a soucasné 2) Gcéelem tohoto pravniho vztahu je

Vv /v Vv A 4 ’ v . v /v ’ Vv ’ 4 . vV . v
prevazné snizeni zakladu dané (alternativné zvyseni danové ztraty). V praxi nebude zrejmé
Cinit vétsi potize prokazat vytvoreni (existenci) samotného pravniho vztahu mezi uréitymi
osobami, paklize si tyto osoby navzajem poskytly néjaké plnéni, notabene uzavtely-li k tomu
pisemnou smlouvu.

[25] To, co muze byt v praxi slozitéjsi, je prokazat zdkonem definovany tcel tohoto vztahu.
V této souvislosti je nutno odmitnout urité smésovani tcelu a imyslu, jak ¢ini stézovatelka
v kasaéni stiznosti. Zakon neni koncipovan tak, ze by dané osoby musely vytvotit pravni
vztah ssdmyslem snizit zaklad dané, ale prevazné za timto scelem. Byl-li vsak pravni vztah
. \4 /v A 4 4 v 7. \4 4 vV ’ 4
stranami zalozen za ucelem snizeni zakladu dané, bude z okolnosti jeho zalozeni a napliovani
obvykle patrny i zamér (Gmysl, vile) stran ¢i aspon jedné z nich zaklad dané snizit. Samotny
4 v 4 /7 4 * vV 4 / 4 v . .
Gmysl vSak neni zakonnou podminkou, jez musi byt k zavéru o existenci vztahu podle § 23
odst. 7 pism.b) bodu 5 ZDP prokazana. Povinnosti spravce dané tak neni prokazat
subjektivni vnitfni vztah danového poplatnika k jeho jednani a nasledku, nybrz to, Ze timto
. 4 4 . * . v 4 Vv /v v V v . . v 7/ ’ / Ve 4
jednanim je objektivné sledovan prevazné danové optimalizacni cil vzhledem k vysi zakladu
dané. Zpravidla pak bude mozné na takovy Gcel konkrétniho pravniho vztahu usuzovat pouze
na zakladé neprimych dikazu.

[26] Mali pritom UCel vztahu prevazné spoclivat ve snizeni zakladu dané, je ziejmé ze
zakonodarce v tomto pfipadé definici spojenych osob skutené materialné provazal s cenou
plnéni. Zakladem dané je podle §23 odst. 1 ZDP strucné feceno rozdil, o ktery ptijmy
prevysuji naklady. Jeho snizeni lze tedy dosahnout budto zvysenim nakladd, nebo snizenim
vynosu. V obou pripadech tak bude hrat zasadni roli pro snizeni zakladu dané vyse plnéni,
které do néj vstupuje. Ustanoventi § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP pfitom cili na situace, kdy
je zaklad dané takto ,optimalizovan® v podstaté umélymi polozkami (zbozim ¢i sluzbami),
které z hlediska poplatnika nemaji (respektive prevazné nemaji) ekonomickou hodnotu
primarné pro rozvijeni jeho podnikani, nybrz pro snizeni jeho danoveé zatéze. Timto
zpusobem tedy vstupuje do definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
nutné také cena plnéni. Funguje zde proto urcita prostupnost mezi obéma podminkami, které
spravce dané prokazuje - existenci spojenych osob a odlisnost sjednanych cen. Z popsanych
divodi nelze prokazovani obou téchto podminek oddélit do té miry, ze by kazdou z nich
prokazovaly rozdilné skutecnosti.

[27] Nejvyssi spravai soud si je védom obecného zavéru vyréeného v rozsudku ze dne
18. 8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, podle néhoz pruni a drubou podminku pro doméreni dané
podle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii nelze sméSovat, nebot’ ze samotného navyseni ceny
nelze bez dalsiho usuzovat na propojenost dotcenych dariovych subjektii. Je vsak tfeba vnimat, ze
v uvedené véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval za specifické situace, v niz zalovany
a krajsky soud pristupovali k aplikaci § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 ZDP tak, ze obé
podminky fakticky splyvaly, tedy je v podstaté redukovali na podminku jednu, a to rozdil
mezi cenou sjednanou a cenou ,béznou”. Pravé proto kasacni soud zduraznoval, ze se jedna
o dvé samostatné podminky.

[28] Plati tedy - avtom lze se stézovatelkou rovnéz obecné souhlasit - Ze k naplnéni
definice jinak spojenych osob podle pism. b) bodu 5 nepostacuje jen zjisténi ceny plnéni a jeji
(byt vyznamné) odchylky od ceny bézné. Tuto myslenku ostatné jiz Nejvysst spravni soud
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formuloval 1 ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, body 39 a 40. Zde zdtraznil, ze
sLdlariovy subjekt ma sirokou smluvni volnost obledné toho, s kym a za jakych podminek (tedy
i za jakou cenu) zboZi ¢i sluzbu zakoupi. Jakkoliv to neznamend, Ze je povinnosti stitu uznat
kazdy vydaj (v libovolné vysi) jako dariové icinny, dariovym orgdnim zdsadné neprislusi
posuzovat, zda nepresabuje cenu obvyklou, ale pri zjistovini, zda se jednd o dariové uznatelny
vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynaloZen za icelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmii (§ 24
odst. 1 zdkona o danich z prijmii). S tim, miiZe souviset rovnéZ hodnoceni primérenosti vydaje,
coZ je vsak kategorie podstatné benevolentnéjsi, nez srovnani s cenou obuvyklou, které zikon
vyzaduje v pripadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Je tomu tak proto, Ze v pripadé jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z p¥ijmii se jiz predpokldda
zainteresovanost icastniki obchodnibo vztabu spocivajici v nedovolené optimalizaci dané (tento
predpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni normy), procez je ndsledné na dariovém subjektu,
aby jej vyvrdtil, tj. raciondlné vysvétlil odlisnost cemy od ceny obuyklé (viz posledni bod
algoritmu).

[29]  Zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je proto
nutné provazat s dal§imi okolnostmi konkrétni véci, v jejichz souhrnu teprve bude mozné
spolehlivé usuzovat na to, ze prevazujicim ulelem transakce objektivné vidéno nebylo

4 v/ 4 v 4 . ’ Ve /7 /v ’ vV . /4
samotné porizeni plnéni ve smyslu uspokojeni uréité hospodarské potieby (strategie) daného

4 / vV Vv 4 v ’ / / v/ /v
poplatnika, nybrz ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym (nutnym, vedlejsim) Glelem
transakce, nebot jejim prevazujicim ucelem bylo pravé snizit prosttednictvim daného nakupu
darlovou zatéz. Zakonodarce v tomto ustanoventi reflektuje jednu z nosnych myslenek ZDP,
tedy ze jakkoliv je volbou poplatnika, jaké castky aza co vynaklada, stat automaticky
neuznava jako danovy naklad jakykoliv uskutecnény vydaj, ale reguluje, co a pripadné kolik
je mozné zahrnout do zdkladu dané, zde konkrétné kritériem elementarni hospodarske
racionality vynalozeného vydaje.

[30] Aby mohl byt uéinén spolehlivy zavér otom, zda jednanim poplatnika byla
z objektivniho hlediska prevazné plnéna konkrétni hospodaiska potteba, nebo naopak
v Vv v /4 M i 4 Voo 4 / v_ 7/
prevazné sledovana optimalizace zakladu dané je nezbytné krom samotné ceny plnéni
zkoumat také okolnosti, za jakych k transakci doslo a co je jejim vysledkem. Naptiklad zjistént
v/ 4 A4 M v v " 4 M vV _ V. _/ v vV 4
o porizeni zbozi za zcela zjevné premr$ténou cenu bude nutné doplnit zjisténim, ze bézna cena
daného zbozi je vSeobecné znama (i lehce zjistitelna) a ze bylo zbozi v rozhodné dobé za tuto
cenu obecné bézné dostupné, prodez na prvni pohled absentuje racionalni vysvétleni pro jeho
nakoupeni za natolik predrazenou cenu. Nadto musi byt poplatniku poskytnut prostor pro
pripadné zduvodnéni (uspokojivé dolozeni) zjisténého rozdilu, naptiklad specifickymi
okolnostmi, za nichz vydaj vynakladal.

[31] Prestoze spravce dané v nyni posuzované véci vyslovil nékteré zkratkovité zavéry
ohledné relevance zjisténi o zjevné odchylné cené pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP, na néz stézovatelka poukazuje v bodé 26 kasacni stiznosti, podstatné je, ze spravni
organy nezalozily sva rozhodnuti pouze na téchto obecnych ,predpokladech”. Naopak
oznacily zcela konkrétni okolnosti, z nichz dovodily, ze vytvorené pravni vztahy mezi
vV M4 i M Ve v /v v /v 4 4 v 4 / Vv

stézovatelkou a jejimi dodavateli slouzily prevazné ke snizeni zakladu dané a za timto Gcelem
1 vznikly/trvaly (tomuto ulelu byly poplatné). Krajsky soud tyto okolnosti shrnul v bodé 38
a zhodnotil jejich vyznam predevsim v bodech 41, 43 a 46 napadeného rozsudku. S podstatou
M 4 VvV o v_ 7/ 4 / . M . / Ve . VVv/ 4 4

jeho zavéra o naplnéni zakonné definice spojenych osob se pfitom Nejvyssi spravni soud
shoduje. Zjisténé okolnosti vytvorenych pravnich vztahu ve svém souhrnu dostateéné svédci
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o tom, ze jejich prevazujicim Gcelem bylo snizeni zakladu dané stézovatelky, nikoliv jeji
propagace prostrednictvim pofizenych reklamnich plnéni.

[32] Nejvyssi spravni soud se nebude podrobné zabyvat jednotlivymi okolnostmi,
protoze predmétem prezkumu je rozsudek krajského soudu, nikoliv rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka totiz v zalobé nevznesla zadné konkrétni namitky vidi jednotlivym zjiSténim,
v nichz spravni organy spatrovaly rozhodné okolnosti pro uvahu o prevazujicim tclelu
pravnich vztaht, acini tak teprve v kasacni stiznosti. Nejsou tu tedy konkrétni zavéry
krajského soudu, které by mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumavat.

[33] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ohledu za
stézejni zjevnou iracionalitu jednani stézovatelky ve vztahu k pofizovanym plnénim a jejich
cené. Absenci vyznamu samotnych plnéni nasvéd¢uje zcela nerozlisujici charakter zpusobu
propagace stézovatelky. Ta - v rozporu s posléze prezentovanou strategil své propagace -
Ve M v J A v/ 1 o M i 4 i 4
vynalozila stejné vysoké ¢astky v radu miliond za jednotlivé spoty bez ohledu na televizni
kanal, pofad a das vysilani. Platila tak za vysilani spotu na hlavni stanici v prime-time (hlavnim
’ / v s Vo . nro s - v v/
vysilacim Case) stejné jako za jeho vysilani na CT sport s podstatné mensim dosahem, nadto
v S,V / oV / /1.0 Ve v
po 23 hodiné na Stédry den. Ze zapujCenych cenikl pfitom plyne, ze
Ceska televize i spole¢nost Media Master s. r. 0. z hlediska ceny rozliSovaly denni dobu
4 4 v 4 4 4 i e v Vv
vysilactho Casu, vysilaci kanal iatraktivitu pofadu. V letech 2014 a 2015 pak stézovatelka
dokonce uzavrela smlouvu a zaplatila cenu, aniz by vibec predem znala vysilaci Cas, televizni
kanal a program. Reklamni spoty nakupovala za extrémné vysokou cenu (v souctu 11 miliont
za necelou ¢tyrminutovou prezentaci loga pred a po uvedeni televizniho poradu, nadto
s vyjimkou jednoho spotu spolecné s dal$imi inzerenty), ktera byla nasobné zvysena oproti
verejné dostupnému ceniku Ceské televize, respektive jejiho oficialniho distributora (centkova
cena ve vysi 8 % stézovatelkou uhrazené ceny). Stézovatelka nakoupila reklamni plnéni bez
toho, aby si predem jakkoliv ovérovala jeho cenu, ato od spolecnosti, které se na trhu ani
neprezentovaly jako reklamni ¢i medialni agentury. Zjisténi o pozadi téchto dodavatelt
(a jejich postupné stridani) pak jiz jen nad ramec véci dokresluje povahu téchto transakei.

[34]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy 1 krajsky soud spravné aplikovaly
§ 23 odst. 7 ZDP, nebot uvedené ustanoveni nedopada pouze na kapitalové a personalné
spojené osoby, jak dovozuje stézovatelka. Uprava v jeho pism. b) bodu 5 dopada i na subjekty,
které timto zptsobem spojeny nejsou, paklize Géelem jimi vytvoreného pravaiho vztahu je
v Vv v A% 4 /4 v /v 4 v / 4 4 v/ 4 4
prevazné snizeni zakladu dané (zvyseni danoveé ztraty) poplatnika. Nutnou soucasti posouzeni
splnéni podminek této definice je pak diky konstrukei zakladu dané zkoumani samotné ceny
v_ 7/ 7. v/ 4 M4 / Vev/ v . Ve 4 4 4
plnéni, okolnosti jeho potizeni a jejiho vysledku. V nynéjsi véci pritom spravni organy unesly
dukazni bfemeno v otazce prokazani existence vztahu spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP. Stézovatelka rovnéz dostala prostor pro vysvétleni zjisténého rozdilu,
avsak zadné uspokojivé argumenty natoz diukazy nedolozila.

[35] V dalsim okruhu namitek stézovatelka broji proti zpasobu, kterym byla stanovena
cena obvykla. Konkrétné podle ni spravni organy pochybily tim, ze vychazely toliko
z listinnych diikaz poskytnutych Ceskou televizi (z jejiho ceniku), aniZ by provedly vyslech
osob, které tyto listiny poskytly. Podle stézovatelky mohly tyto osoby ozfejmit fungovani
trhu s reklamou v Ceské televizi, coZ krajsky soud pominul.
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[36] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované potvrdil, Ze v obdobnych
ppadech (nikup vyrazné predrazeného sponzorského ¢asu v Ceské televizi prostfednictvim
transakei vykazujicich obdobné znaky) je logické za Gcelem uréeni obvyklé ceny vychazet
z cenikovych cen verejné prezentovaného ceniku sluzeb dodavatele, za které poskytuje
konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobém (napft. rozsudky ze dne 30.9.2021,
C. ] 4 Afs 75/2021-30, ze dne 31.3.2022, ¢.j.3 Afs 427/2019-40, ¢ ze dne 19. 4. 2023,
¢.j. 1 Afs 104/2022-44). Kasacni soud neprehlédl, ze v téchto pripadech figuruji jako
zprostiedkovatelé Casteéné dokonce stejné osoby jako v nyni posuzované véci. Za situace,
kdy byla dodavatelem konkrétné Vymezene sluzby (odvysﬂam sponzorskeho Vzkazu)
vylu¢né Ceska televize, tj.jedind vefejnopravni televize v CR, pfi¢em? existuje vefejné
dostupny cenik tohoto dodavatele, ktery danou sluzbu za ceny uvedené v ceniku standardné
abez omezeni nabizi (Ceska televize opakované potvrdila, #¢ obchodni prostor nebyl
obchodovan vylucné spolecnosti Media Master s. r. 0.), 1ze souhlasit se spravnimi organy
a krajskym soudem o nadbyte¢nosti provedeni vyslechu ,o0sob z Ceské televize®.

[37] Nejvyssi spravni soud se jiz také vyjadioval k obdobné namitce spocivajici
v pozadavku, aby spravce dané podrobné ovéroval fungovani prodeje reklamniho prostoru
Ceské televize, tedy nakolik byla dani slutba (odvysilani sponzorského vzkazu) pro
stézovatelku  realné dostupna napfimo  (srov. rozsudek ze dne 28.1.2021,
¢.j. 3 Afs 393/2019-43). Nezbyva proto nez zopakovat, ze stézovatelka ve své namitce pomiji
rozlozeni dikazniho bremene v ramci § 23 odst. 7 ZDP. Je to totiz danovy subjekt, koho tizi
bremeno tvrdit a prokazat racionalni, ekonomicky odtvodnéné, davody cenovych rozdilt.
Bylo proto na stéZovatelce, aby kuptikladu tvrdila a prokazala, %e sluzbu p¥imo u Ceské
televize poptavala, avsak byla odkazana na medialni agentury, které dany reklamni prostor
vykoupily. Nic takového stézovatelka netvrdila, tim spiSe nedokazovala. Z jejich vyjadfeni
v tizeni pfed spravnimi organy naopak jednoznalné vyplyva, ze kontaktovala vyluéné a pfimo
své dodavatele a o fungovani trhu se predem nijak nezajimala.

[38] Vzhledem k vyse uvedenému pak nemohl Nejvyssi spravni soud shledat dtvodnymi

i /4 v v / 4 M Vv M v /4 4 4 o / 4 v vV VB M
ani zavérecné namitky stézovatelky, v nichz spravnim organum vytyka, ze smésovaly dvé linie

4 4 v v v 4 i M Ve VvV M vV 4 v v
pravantho sporu aze doslo k poruseni principu ptimérenosti. K doméreni dané nedoslo
z divoda, které by lezely na strané dodavatelt stézovatelky, nybrz proto, ze stézovatelka
vstupovala dobrovolné za vyse popsanych podminek do pravnich vztah, jejichz prevazujicim
Ucelem bylo z objektivniho hlediska snizeni jejtho zakladu dané, nikoliv jeji propagace ve
vefejnopravni televizi.

[39] Pro vSe vySe uvedené shledal Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost neduvodnou,
a proto ji zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 4 M vV 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 24. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



