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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. V., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'Im, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.5.2023, ¢.j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 5.12.2023,
¢. 3. 19 Az 16/2023-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dospél k zavéru, ze divodem
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pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou obavy zalobce z pronasledovani s ohledem

na tvrzenou Ucast zalobce na demonstracich, ani obavy z vykonu branné povinnosti a G¢asti

ve valce na XA, kterou zalobce neschvaluje a nechce se na ni podilet.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
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zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Vytknul Zalovanému nedostatecné
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zjisténi a posouzeni skutkového stavu, pokud jde o obavy zalobce zplnéni branné
povinnosti. V pripadé XB totiz nelze bez dalsiho konstatovat, ze je plnéni branné povinnosti
a povinna vojenska sluzba v souladu s mezinarodnim pravem, nebot se nejedna o brannou
. ’ ’ 7 1V . / ’ ’ ) / .
povinnost v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktera je vsouladu
s vaitrostatnim i mezinarodnim pravem. Podle soudu nema oporu vespisu zavér,
ze vyhlasena mobilizace byla jiz skoncena a ze jsou obavy zalobce predcasné, nebot v XB
pobyvaji miliony muzi v zalobcové véku a situaci, pricemz pouze zlomek z nich absolvuje
zakladni vojenskou sluzbu. Na zakladé opatfenych informaci totiz ,nelze posoudit, jak
se situace v XB bude vyvijet dal, a zda jsou obavy Zalobce skutecné zcela neodivodnéné, pokud
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se jednd o jeho povinnost absolvovat zikladni vojenskou sluzbu“. Zpravy, na jejichz zakladé
zalovany posuzoval zadost zalobce, nejsou dostatecné relevantni, jelikoz se otazce vojenské
sluzby a branné povinnosti vénuje pouze jedna z nich, ktera cituje clanek pravnika XC.
Nejsou tedy ovérené z riznych zdroja. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.9.2022, ¢.j. 1 Azs 84/2022 - 61, dospél méstsky soud k zavéru, ze mu nenalezi
v této souvislosti dopliovat dokazovani a nahrazovat posouzeni specifik mobilizace v XB
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zalovanym. Ulozil Zalovanému, aby doplnil informace o zemi puvodu tak, aby bylo mozné
na zakladé nich posoudit, jakd je pravdépodobnost, ze v XB dojde k dalsi mobilizaci,
pricemz si zaroven opatii podklady k posouzeni otazky, nakolik hrozi, ze by zalobce mohl,
ptipadné nemohl byt nucen k Gcasti ve valce na XA. K tomu ptipojil odkaz na zpravu
Agentury EU pro otazky azylu (EUAA) ze dne 3. 10. 2023. Pokud by zalobci hrozila alast
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na valce, posoudi zalovany, zda zalobci nehrozi pronasledovani, pripadné vazna Gjma.

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.).

[4]  Stézovatel nesouhlasi, ze dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. Naopak ma za to,
ze posoudil zadost s ohledem na individualni pribéh Zalobce dostatecné. V soucasné chvili
nejsou zalobcovy obavy opodstatnéné. Jeho povolani do ostrych boji je pouze v roviné
spekulaci. Pokud by mél stézovatel splnit pozadavek soudu, aby zjisfoval pravdépodobnost
vyhlaseni dalsi mobilizace a opatfil si informace tykajici se realnosti mozné Gdasti zalobce
ve valce na XA, musel by v dalsim rozhodnuti pouze teoretizovat a vytvaret hypotézy
nad moznym budoucim vyvojem a podobou dalsi mobilizace, tedy zda k ni vibec dojde,
zda by se mohla tykat Zalobce a zda by téZ musel aktivné bojovat na XA. Mezinarodni
ochranu vSak nelze ukladat na zakladé Gvah ,co by kdyby*.

[5]  Méstsky soud nevychazel ze skuteCného stavu véci, pokud po stézovateli pozaduje,
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aby odhadoval hypotetickou situaci, ktera nemusi nastat, pripadné se nemusi tykat zalobce
a pokud ano, nemusi mit azylové relevantni dasledky. Naopak zadatel by mél prokazovat,
ze by se jej dalsi mobilizace tykala a Ze by méla dusledky, které mohou vést k udéleni
mezinarodni ochrany. Také skutecnosti plynouci ze zpravy EUAA ze dne 3. 10. 2023
odkazované soudem podporuji nazor stézovatele, ze obavy zalobce z ticasti ve valce na XA
jsou nedivodné a ze ivahy o dal$i mobilizaci jsou pouze v roviné spekulaci.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
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IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasalni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze
povazovat za ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského (méstskeho)
soudu privykladu hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by tento soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, C. j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2012 - 37,
ze dne 29.11.2016, C.j.7 Azs231/2016 - 55, ze dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 435/2017 - 24,
ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 219/2019 - 32).

[8]  Vdaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud véc
v / / / / v . vo. 7 v . .

v nékterych otazkach nespravné posoudil a mylné interpretoval zavéry judikatury. Tato

vada by méla vliv na hmotnépravni posouzeni véci, nebot by se stézovatel musel v dalsim

fizeni zabyvat otazkami, které pro jeji feSeni nejsou relevantni. Kasaéni stiznost je prijatelna.

[9] Kasa¢ni soud vS$ak soucasné souhlasi s méstskym soudem v tom, ze rozhodnuti
stézovatele je nepfezkoumatelné a zalozené na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu,
proto je kasalni stiznost nedivodna.

[10] Podstatnou je v dané véci otazka, zda stézovatel véc posoudil dostate¢né a na zakladé
nalezité zjisténého skutkového stavu, pokud jde o obavy zalobce, Ze bude nucen Gcastnit
se valky na XA. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel svym povinnostem nedostal,
ackoliv nesouhlasi s pozadavky, které na néj klade méstsky soud.

[11]  Stézovatel vychazel ztoho, Ze zalobci realné nehrozi povolani do valky na XA,
nebot mobilizace v XB skoncila adalsi zatim neprobihid. To méstsky soud nijak
nezpochybnil, ale pozadoval ohledné trvani mobilizace doplnit vice zdroji a dale zjistovat,
jaka je pravdépodobnost jejiho dalsiho vyhlaseni v budoucnu a ptipadné zapojeni zalobce
do boji na XA. Zadanych skutkovych okolnosti jsou vsak tyto pozadavky soudu
neopodstatnéné.

[12]  Jakkoliv ohledné otazky trvani mobilizace v XB zalozil stézovatel do spisu zpravu
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pouze zjednoho zdroje, nebyl to sohledem na okolnosti pfipadu davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Je obecné znimou skutecnosti, ze Caste¢na mobilizace v XB
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prozatim skoncila. Ani zalobce tuto skutecnost nijak nezpochybnoval. V této otazce ma
tudiz Nejvyssi spravni soud dokazovani provedené stézovatelem za bezchybné. Pokud soud
sodkazem  narozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  29.9.2022,
¢.j. 1 Azs 84/2022 - 61, konstatoval, ze mu nepfislusi v této souvislosti dopliovat
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dokazovani a nahrazovat posouzeni specifik mobilizace v XB stézovatelem, pak toto
rozhodnuti pouzil nepriléhavé a mylné jej interpretoval. V této véci totiz Nejvyssi spravni
soud fesil otazku, zda je tfeba v pripadé zmény situace v zemi puvodu po vydani rozsudku
krajského (méstského) soudu prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1's. . s. a prihlédnout
k novym skutecnostem. Pro rizeni o kasa¢ni stiznosti vsak v tomto ohledu plati rozdilné
podminky, anelze proto jeho zavéry bez dalstho vztdhnout na fizeni pted krajskym
(méstskym) soudem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023,
&.j. 10 Azs 239/2023 - 34).

[13] Nadto z citovaného rozsudku vyplyva, ze i kdyz v daném obdobi probihala v XB
Caste¢na mobilizace, bylo tfeba dale zkoumat, jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké
dusledky do prav oblant XB bude mit vcetné toho, zda se tyto dusledky budou tykat
konkrétné i stézovatele (v dané véci zadatele o mezinarodni ochranu). Pokud vsak v nyni
posuzovaném pripadé stézovatel postavil rozhodnuti natom, ze mobilizace neprobiha,
pak jiz v této souvislosti nemél co dale zkoumat. Ptipadna dalsi mobilizace by byla vyhlasena
za urcitych podminek a teprve pak by bylo namisté, aby stézovatel zkoumal, zda se tyka
1 zalobce azda mu realné hrozi nasazeni do boju na XA. Pozadavek méstského soudu,
aby stézovatel posuzoval miru pravdépodobnosti vyhlaseni mobilizace, jakoz i nakolik
hrozi, ze by zalobce mohl, pfipadné nemohl byt nucen k Gcasti ve valce na XA (za situace,
kdy zadna mobilizace neprobiha a neexistuji tedy konkrétni podminky, které by stézovatel
mohl hodnotit), je tudiz zcela premrstény.

[14] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel posoudil véc dostatecné, pokud jde o hrozbu ddasti
ve valce na zakladé mobilizace. V tom tudiz bylo treba zavéry méstského soudu korigovat,
nebot by stézovatel skutecné musel pouze spekulovat o hrozbé dalsi mobilizace a jeji
konkrétni podobé. Nicméné od mobilizace je treba odlisit riziko zapojeni zalobce do boja
na XA, které mu hrozi v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby. Stézovatel tuto
Cast tvrzeni zalobce posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, ze plnéni branné
povinnosti neni azylové relevantnim divodem. Neopatiil si totiz zadné podklady, které
se tykaji moznosti nasazeni vojaku do boji na XA v ramci vykonu zakladni vojenske sluzby,
na coz zalobce v prubéhu spravniho rizeni upozornoval (pfi pohovoru k zadosti tvrdil, ze jej
mohou do boji poslat i v ramci zakladniho vycviku, navzdory vefejnym vyjadfenim).
Z vetejné dostupnych informaci pritom vyplyva, ze k takovym praktikim v XB dochazi
(viz:

https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-rusti-poslanci-zvysili-horni-vekovou-hranici-p
ro-sluzbu-v-armade-40438767). K témto okolnostem stézovatel neshromazdil zadné

podklady.

[15]  Zalobce dosud zikladni vojenskou sluzbu nevykonal, nebof z divodu studia v Ceské
republice mu byl povolen odklad. Podle jeho tvrzeni je povinen po navratu do zemé
zakladni vojenskou sluzbu vykonat, resp. ma povinnost se k jejimu vykonu ptihlasit,
pricemz dal$i odklad z ddvodu studia mu jiz nebude pfiznan, nebot odlozit zakladni
vojenskou sluzbu lze pouze jednou. Stézovatel se témito tvrzenimi zalobce blize nezabyval
a nezkoumal, zda bude Zalobce povinen po navratu do zemé ptvodu vykonat zakladni
vojenskou sluzbu a zda mu hrozi ptimé zapojeni do valecného konfliktu na XA. Napadené
rozhodnuti je tudiz vtomto rozsahu nepfezkoumatelné. StéZzovatel musi shromazdit
dostatek podkladt tykajicich se povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v XB
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a informace o tom, zda a za jakych podminek dochazi pti jejim plnéni k nasazeni do boja
na XA. Teprve poté bude mozné prezkoumatelné zhodnotit, zda zalobci hrozi v zemi
puvodu pronasledovani, pripadné vazna Gjma v souvislosti s vykonem vojenskeé sluzby. Jak
plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany muze byt za urcitych podminek také vykon vojenské sluzby, jestlize by mohl
zahrnovat primou ¢inepfimou Ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zloéinech,
zloéinech proti lidskosti, jinych vazaych nepolitickych zloc¢inech nebo linech, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN (srov. rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).
S ohledem na obsah spravniho spisu nema zadnou oporu stézovatelovo tvrzeni, ze jsou
zalobcovy obavy nedtvodné.

[16]  Stézovateli takeé nelze prisvédlit, ze by mél podminky tykajici se hrozby spojené
s Ucasti v bojich na XA prokazovat zalobce. V ptipadé, ze by byl zalobce jiz k vykonu
zakladni vojenské sluzby povolan, lze po ném jisté pozadovat, aby tuto skute¢nost dolozil.
Informace o podminkach povolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby, jakoz i praxi
vysilani vojaktu zakladni vojenské sluzby do valecnych operaci na XA je vsak povinen
shromazdit spravni organ. Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tvrdit
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit
k zadosti o mezinarodni ochranu veskeré dostupné dikazy a nese odpovédnost za nalezité
zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 5,
a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).

[17] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatel odmitl obavy zalobce z vykonu
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vojenskeé sluzby také proto, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu povazoval za Gcelovou.
Nicmeéné proti zavérum méstského soudu v tomto rozsahu kasacni stiznosti nijak nebrojil,
a proto se jimi kasa¢ni soud nemohl zabyvat.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, zalobci pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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