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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudct Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: D. T. D., zast. Mgr. Hanou
Bockovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023,
¢. j. OAM-423/LE-VL12-HA15-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 62 Az 19/2023-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Bockové, advokatce, se pfiznava
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odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023,
¢ j. OAM-423/LE-VL12-HA15-2023, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle §16 odst.1 pism.a) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany spravné zjistil skutkovy
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stav, nebot vychazel z dostate¢nych a aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce.

Zalovany spravné vyhodnotil obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z niz vyplyva,
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ze zalobce opustil zemi ptvodu pouze kvuli pracovnim prilezitostem a moznosti splatit své

dluhy. Naopak v ni ani naznakem netvrdi nic, co by mohlo svédcit o tom, ze by mél byt
. o , ’ ~ 2 . . /7 /v

v zemi puvodu pronasledovan. Zalobcovy namitky jsou pouze obecného charakteru. Blize

. ‘([ M . / o o v v / v v .. i /
ani nespecifikuje, z jakych davodt mél zalovany nedostatecné zjistit skutkovy stav. To se
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tyka i tvrzeni, ze se zalobce obava pronasledovani ze strany vériteld. Predné ale mél tuto
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skutecnost sdélit jiz v prubéhu spravniho rizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy,
nebot nespravné zjistil skutkovy stav. Stézovatel se v zemi ptivodu obava pronasledovani ze
strany véritelt a dale ma strach ze svého postaveni netspésného zadatele o mezinarodni
ochranu. Vietnam sice podporuje migraci, ale navrat zpét je spojen s potizemi. Muze mu
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proto hrozit diskriminace, perzekuce ¢i uvéznéni. Z téchto duvodi naplnuje minimalné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ackoliv stézovatel
na tyto divody upozornioval béhem jednani dne 30. 10. 2023, krajsky soud na né nebral
v
zretel.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, pripadné aby ji zamitl. Ma za to, ze krajsky soud véc posoudil dostatecné
a ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[7]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
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judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  V souvislosti s tim, ze kasa¢ni stiznost je psana velmi obecné, je tfeba zdaraznit, ze
smyslem rizeni o kasalni stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu (viz usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Podrobnost prezkumu rozsudku
krajského soudu se tak nutné odviji od kvality kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
4. 4.2019, ¢.j. 7 As 400/2018-105, bod 17).

[10] Zadatel musi v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho tkolem za
zadatele tyto davody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel uvadi pouze duvody
ekonomické, nemuze namitat, ze spravni organ nezjistil presné a Gplné skutkovy stav, pokud
nezjistoval davody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003-42, aze dne 25.7.2013, C.j.2 Azs5/2013-27). Spravni organ musi
zadateli poskytnout béhem pohovoru dostate¢ny prostor k tomu, aby vSechny duvody své
zadosti uplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009-74).

[11]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel nejenze neuvedl
zadny duvod relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ale z nékolika jeho odpovedi pri
pohovoru pfimo vyplynulo, ze jeho motivy jsou (isté ekonomickée (snaha ziskat lépe
placenou praci). Behem pohovoru se pritom zalovany dotazoval stézovatele, co jej vedlo
k odchodu ze zemé ptivodu (resp. p¥ichodu do Ceské republiky), zda mél v zemi ptvodu
problémy (i jaka by byla jeho situace po navratu. Tudiz poskytl stézovateli dostateény
prostor k uplatnéni vsech davodu zadosti.

[12] Az v zalobé stézovatel zacal tvrdit, ze se boji pronasledovani ze strany véfitelt.
Krajsky soud mél vsak za to, ze mél tuto skute¢nost tvrdit jiz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze obecné je skute¢né nutné uplatnit davody
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zadosti jiz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv az v fizeni pfed soudem, byt
z tohoto pravidla existuji uzce vymezené vyjimky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16). Stézovatel ovsem zavér krajského soudu v kasacni stiznosti
nikterak nezpochybnil, a proto ho nemuze Nejvyssi spravni soud prezkoumat. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nevyvraci, ze vyse uvedeny davod pro udéleni mezinarodni ochrany
M v v 4 v/ 4 oV ./ M VVv/ 4 4 v v /
uplatnil pozdé (az v soudnim fizeni), nemuze se jim Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat.
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[13] Stézovatel dile namita, ze bude v zemi pivodu postihovan z divodu neuspésné
zadosti o mezinarodni ochranu a Celit nepriznivé situaci jako spousta navratilct, kteti jsou
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ponechani organy zemé puvodu bez jakékoliv pomoci a Celi diskriminaci. Dodava, ze se
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s timto zalobnim bodem krajsky soud nevyporadal. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se
krajsky soud k obecnému poukazu stézovatele na obtizné postaveni navratilcd do zemé
puvodu v odtvodneéni rozsudku nevyjadril, nicméné tento zalobni bod byl uplatnén az pti
jednani krajského soudu, tedy po marném uplynuti lhiity podle § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojent
s § 32 odst. 1 zakona o azylu, v niz lze podanou zalobu roz$itovat o nové zalobni body.
Pochybeni krajského soudu spolivajici vtom, Ze naargumentaci stézovatele nijak
v 4 4 bl v v/ 4 v 4 4
nereagoval, nelze povazovat za zasadni, nebot nemélo zadny dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, jelikoz vdané véci nebylo zadného davodu prihlédnout
k opozdénému zalobnimu bodu. Nejvyssi spravni soud se nemohl pro nepfipustnost dle
§ 104 odst. 4 s.f.s.zabyvat obsahové totoznou kasacni namitkou, nebof nebyla véas
v v/ 7 Vv . ’ v . . .
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze otazka tykajici se dostateéného zjisténi skutkového
stavu, k niz se vztahuje jedina projednatelna kasacni namitka, jiz byla judikaturou vyftesena,
priCemz jeji posouzeni krajskym soudem je souladné stouto judikaturou. Zjisténé
pochybeni krajského soudu vztahujici se k otazce postaveni nelspéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu (resp. navratilcd) pak neni vzhledem k procesnimu kontextu
uplatnéni tohoto zalobniho bodu zasadni. Kasacni stiznost je tedy neptijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 1s. . s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Jelikoz je kasacni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladl tohoto fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly
naklady prevysujici naklady bézné Ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3.2015,
C.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[17]  V rizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Hana
Bockova, pricemz toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10 s. t. s. 1 v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju hradi
ustanovenému zastupci stat. Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatele odménu
za jeden Ukon pravni sluzby, ato sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Tarifni hodnota odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 50.000 K¢. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby



2 Azs 366/2023 - 25
pokracovani

tedy ¢ini 3.100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupkyni stézovatele
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Tato Castka je navysena o 21 %, nebot zastupkyné stézovatele je
platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 4.114 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 24. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



