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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023,
C.j. 6 A 84/2023-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za névrh na p¥iznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnti
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25.4.2023, & j. MV-46083-4/SO-2023, zamitla
odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz Hspravni organ I. stupné®), ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. OAM-41047-13/ZM-2022, kterym
spravni organ L stupné zastavil fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), z davodu nedolozeni vsech zakonnych
nalezitosti zadosti (doklad prokazujici, ze se na zalobce vztahuje §98 zikona
0 zameéstnanosti).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale té

»mestsky soud“) rozsudkem ze dne 19.10.2023, ¢.j.6 A 84/2023-42, zamitl. Podle
méstského soudu postupovaly spravni organy v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobce
v/ 4 v 4 4 4 v Ve ’ 4 /
v fizeni pred spravnim organem I. stupné nedolozil zakonem pozadovany doklad
7/ / v/ 4 . / ’ ’ ’
prokazujici volny pfistup na trh prace, a to ani na vyzvu spravniho organu. Podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu pritom plati, ze spravni organ tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v/ 7/ M 4 4 v/ vV Vv 4 v/ . M 4 4 4

v #izent. Jelikoz v daném pripadé zalobce podstatné vady zadosti neodstranil, spravni organ
L. stupné fizeni opravnéné zastavil. Nic vytknout nelze ani zalované, kterd neprihlédla
k takovému dokladu v fizeni o odvolani. Rizeni o odvolani je ovladano koncentraéni
zasadou (srov. § 82 odst. 4 spravniho radu). Podle méstského soudu nebylo lze koncentraci
v/ ’ . . / o ..
fizeni prolomit ani s ohledem na zasadu non-refoulement. Divodnou neshledal ani namitku
dovozujici nespravné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého
arodinného zivota. Z uvedenych divodd méstsky soud podanou zalobu zamitl jako
nediivodnou. Napadeny rozsudek méstského soudu, stejné jako veskera zde uvadéna
. Y . : . v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). V prvnim okruhu namitek stézovatel
poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Ve druhém okruhu namitek
stézovatel dovozoval nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy a navazné
v / . 4 v v 4 v/ 4 4 4 Ve 4
méstskym soudem. Podle jeho nazoru méla zalovana v fizeni o odvolani prihlédnout
k dokladu, jimz zalobce prokazoval, ze se na néj vztahuje § 98 zidkona o zaméstnanosti.
Stézovatel poukazoval ina dusledky pfedmétného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Nesouhlasil s tim, jak spravni organy, resp. méstsky soud nahlizely na
primérenost napadeného rozhodnuti. Nadto stézovatel poukazal ina zakladni zasady
4 4 v/ 4 / ./ 4 4 4 4 v / 4 v/ 4 4
spravniho rizeni, dle kterych maji spravni organy vychazet dotéenym osobam vstric. Spravni
organy neprihlédly ke snaze stézovatele dostat veskerym zakonnym povinnostem. Namisto
/ / v 4 v v 4 Ve i 4 4 4 v
opakované vyzvy k dolozeni predmétného dokladu, ptistoupil spravni organ I. stupné
k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Z uvedenych davodu stézovatel
M vV/ 4 4 Ve / v B v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti
a priznani nakladu rizeni.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkazala na odivodnéni

spravnich rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl. Dale

uvedla, ze v daném pripadé neshledava davod k pfiznani odkladného Gcinku podané kasa¢ni
A% M

stiznosti.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni divodna.

[7]  Sohledem na to, jakym zpusobem je v posuzované véci formulovana kasa¢ni
argumentace, povazuje Nejvyss$i spravni soud za vhodné pripomenout, ze kasa¢ni stiznost je
opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu (§ 102 s.f.s.). Vramci fizeni otomto mimoradném prostiedku soud zkouma
naplnéni jednotlivych stiznich davodd, ato (s vyjimkou vad, ke kterym pfihlizi ex offo)
pouze z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
arozsudky téhoz soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval naplnénim stizniho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., dle néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu neptrezkoumatelnosti
v/ 7/ i i o o 4 v .. /4 vV V7 4
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[91]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
souddt vychaz{ z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢&.34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné
odavodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho  soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, vném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav
vcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi iivabami se soud 7idil
i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zaivéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
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zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze
»2d neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici vizeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkouvych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.”

[10] Uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud odtvodnil, z jakého
dtvodu pristoupil k zamitnuti stézovatelovy zaloby. Z rozsudku je zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokazany, resp. jakou pravni Upravu v daném pripadé aplikoval. Neni
pravdou, ze by z napadeného rozsudku nebylo lze zjistit, z jakého davodu soud neptisvéddil
zalobni argumentaci stran prolomeni koncentracni zasady zakotvené v § 82 odst. 4
spravniho fadu. K tomu odkazuje soud zejména na bod 7 napadeného rozsudku, ve kterém
méstsky soud s poukazem na pravni Gpravu ajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 3 Azs 248/2022-36) dovodil spravnost postupu zalované.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nezastira, ze by si jisté bylo lze v daném ptipadé
predstavit jesté podrobnéjsi zdGvodnéni ze strany méstského soudu. Zptsob zvoleny
méstskym soudem vsak nutnost zruseni jeho rozsudku nezaklada. Jadro véci, resp. stézejni
otazky méstsky soud vyporadal. Neni pfitom povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah
asmysl argumentace avypotadat se sni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
111 US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
.. 9 As 221/2014-43). Stézovatelav nesouhlas s posouzenim véci méstskym soudem
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Zruseni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &, j. 2 As 337/2016-64, atp.). Takovymi vadami
napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
méstsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11] Jadro véci predstavuje otazka, zda byly spravni organy opravnény zastavit fizeni
o predmétne zadosti.

[12] Stézovatel je nazoru, ze zalovanid nepostupovala v odvolacim fizeni spravné,
nepfihlédla-li k doplnéni jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Podle stézovatele méla zalovana pristoupit k prolomeni zasady koncentrace fizeni dle § 82
odst. 4 spravniho radu.
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[13] Problematikou prolomeni koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho
tadu, podle néhoz plati, Ze .k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazii,
uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diitkazy, které iicastnik nemobl uplatnit difve,“ se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-36, aproboval postup spravnich
organd, které zastavily fizeni o zadosti zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem absolvovani vzdélavacich aktivit, nebotf ten nedolozil doklad o zajisténi
ubytovani. Ke stizni argumentaci stran prolomeni zasady koncentrace fizeni pak mj. uvedl,
ze doklad o ubytovani, ktery stézovatel v fizeni pred spravnim organem I. stupné nedolozil,
»POjmové nemiize byt novym diikazem ve smyslu citovaného ustanoveni (§ 82 odst. 4 spravniho
radu - pozn. soudu). Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2018, ¢&.j. 7 Azs 371/2018-29, v ramci néhoz zdejsi soud ve vztahu k § 82 odst. 4
spravniho fadu mj. uvedl, ze ,ditkazni deficity pred spravnim organem L. stupné tedy miize
Zadatel zhojit toliko postupem respektujicim citovanou zdsadu koncentrace. Je totiz predevsim na
Zadateli, aby shromazdil a predloZil spravnimu organu I stupné potrebné podklady pro
rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svédci to o jeho necinnosti i neochoté poskytnout spravnimu
organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiize byt zhojeno cestou uvedeni novych
torzeni a ditkazi v ramci odvoldni.“ Obdobné lze poukazat ina rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008-115, nebo ze dne 4. 11.2009,
¢.j. 2 As 17/2009-60. Soud zaroven pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lezi v fizeni o zadosti primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv
na spravnim organu, a to ive vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, .. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, C.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 22.11. 2018,
C.j.7 Azs 371/2018-29, ¢i ze dne 29.5.2023, C.j.3 Azs248/2022-36, atp.). Optikou

oznacené judikatury pfitom nahlizel na prezkoumavanou véc i méstsky soud.

[14] Judikatura Nejvysstho spravaniho soudu se konstantné stavi ik argumentaci
poukazujici na disledky predmétného rozhodnuti do zivota cizinca pti navratu do Ruske
federace (v¢. vztahu k zemi pivodu, disledku mozného odvedeni do armady atp.). Napt.
v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-36, shledal Nejvyssi spravni soud takovou
argumentaci irelevantni. Takova argumentace by mohla mit relevanci v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), nikoliv vsak v fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu.
»V Tizeni o povoleni k dloubodobému pobytu, a fortiori v ramci prezkumu zastaveni ¥izent pro
nedoloZeni pozadovanych dokumentii v ramci toboto 7izeni, neni jakéhokoliv divodu pro
zohledriovani odporu cizince kicasti na ozbrojeném konfliktu v jeho domouvském stdré.“
Obdobné lze poukazat ina (stézovatelem oznaceny) rozsudek ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ve kterém Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze predmétné
namitky mohou mit relevanci v fizeni podle zakona o azylu, nikoliv v fizeni podle zakona
o pobytu cizincd. Ani na zakladé obecnych vychodisek oznaceného ¢i jiného soudniho
rozhodnuti nelze dovodit nezakonnost postupu spravnich organd v dané véci.

[15] Pokud pak stézovatel poukazoval na zasadu non-refoulement, konstatuje soud, ze tu
je nutno ,vyklidat tak, Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnon osobu, jez podléhd
jejé jurisdikci, jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v disledku jinych
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okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“ [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod (22)]. Z citovaného je ztejmé, ze zasadu non-refoulement je treba
zvazovat za situace, kdy spravni organ svym rozhodnutim ulozi osobé, o jejimz pobytovém
statutu rozhoduje, povinnost opustit tzemi Ceské republiky. To ostatné vyplyvai z recentni
judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 12. 2022, ¢. . 3 Azs 238/2022-41 a ze
dne 10.8.2023, ¢.j.2 Azs 135/2023-33, atp.). Zastavenim fizeni ve véci zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vSak nedochazi k nucenému vycestovani
osoby z tizemi CR, natoZ k navraceni osoby do zemé jejiho ptivodu & predchoziho pobytu.
Takovou povinnost nelze dovodit ani zpredmétného rozhodnuti. Predmétnym
rozhodnutim doslo ,toliko“ k zastaveni fizeni. Jak nadto konstatoval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 18. 11. 2022, ¢.y. 3 Azs 235/2022-27, ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené
Ihtté z tzemi Ceské republiky, spojené se zruSenim povoleni k trvalému pobytu, samo
o sobé neni v rozporu se zavazkem non-refoulement. ,,StéZovateli se touto povinnosti neukladd
navrdtit se do zemé pivodu, nybr? jen“vycestovat z sizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement
[ze pFitom napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné treti zemé. [...] V posuzované véci ma
stéZovatel k dispozici iicinné prostiedky, jak vjkonu takové povinnosti po dobu trvani divodi
znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. [...] StéZovatel [...] miZe iniciovat ¥izent, v nichZ bude
zohledriovana pravé nemoznost jeho vycestovani.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.11.2022, ¢&.j.3 Azs235/2022-27; srov. téz rozsudek ze dne 29.12.2022,
C.j. 3 Azs 238/2022-41).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi is navazujicimi zavéry meéstského soudu, v¢. jeho
poukazu na nepfipadnost stézovatelem oznacené judikatury. V rozsudku ze dne 3. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 218/2021-44, Nejvyssi spravni soud pripustil prolomeni zasady koncentrace
v/ 4 bl 4 N v v 4 ' . v/ /e /. Vv vv
fizeni, nebot v daném pripadé bylo zapotrebi zvazit nejlepsi zajem ditéte. ,StéZovatelka se
tedy myli, pokud se domnivd, Ze § 82 odst. 4 spravniho 7adu nelze vyjimecné prolomit, leZi-li
v dané situaci na jedné misce vab efektivita spravnibo 7izeni chranénd uvedenym pravidlem
spravniho 7ddu a na strané drubé nejlepsi zdjem ditéte, chranény Ceskym distavnim porddkem
(jehoz soucasti je téZ Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluva o pravech
ditére).“ Obdobné srov. irozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
C.j. 3 Azs 4/2020-41. Ivtomto pfipadé soud pripustil prolomeni zasady koncentrace
4 4 v/ 4 M M 4 M v/ /e 7.V M i 4 v
spravniho fizeni, jde-li o posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Oba rozsudky jsou nicméné
vystavény pravé na nezbytnosti posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Ze spisového materialu
nyni souzené véci vsak neplyne, ze by bylo tfeba v daném ptipadé posuzovat nejlepsi zajem
ditéte. Stézovatel je zletilou osobou, ptricemz ze spisu nevyplyva, ze by pecoval o nezletilé
déti, jez by byly na osobé stézovatele zavislé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
Ve - V7 e ’ ’ 4 v 4 4
neoznacil ani zadné jiné rozhodnuti, ve kterém by doslo k prolomeni zasady koncentrace na
podkladé jim akcentovanych skuteénosti. Poukazoval na mozné dusledky spojené
/4 v v /v / M /4 7/ v J i
s navratem, avsak prehlizel vychodiska pravni dpravy ashora oznacené judikatury stran
povahy rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stejné tak ani netvrdil, Ze by nemohl podat jinou
v’ . . 7 V7 Vi ’ L o v/ 4
zadost (srov. jednotliva fizeni podle zakona o pobytu cizincl, prip. podle zikona
o mezinarodni ochrané). S ohledem na znéni pravni dpravy ajudikatury (pti zohlednéni
celkového obsahu spisu v¢. pfistupu stézovatele k danému fizeni) soud neshledava dtvod
k prolomeni principu koncentrace ani v daném pripadé. Soud si plné uvédomuje situaci
stézovatele, ta vsak byla vyvolana vylu¢né jeho postupem. Vyklad stézovatele by de facto
vedl k tomu, Ze by cizinci nebyli povinni predkladat zakonem pozadované nalezitosti, resp.
k tomu, by spravni organ I. stupné nebyl opravnén zastavovat fizeni. Takto v$ak pravni
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Gprava koncipovana neni. Lze dodat, Ze pravni rad nabizi fadu moznosti, jak muze stézovatel
(jim zpUsobenou) situaci fesit.

[17] K namitce, ze se spravni organy, resp. méstsky soud nedostateCné zabyvaly
posouzenim véci z hlediska dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota kasa¢ni soud uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni v pobytové véci neni nutno zkoumat zasah
rozhodnuti do soukromého zivota cizince. .,V pripadé zastaveni vizeni o Zddosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni
véené rozhodovano.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
C.j.7 Azs 371/2018-29, ze dne 16.3.2021, ¢.j.3 Azs 4/2020-41, ze dne 29.6.2022,
.. 9 Azs 59/2022-41, atp.). V rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze . primérenost dopadii rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni
resena, jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zdadosti nebylo meritorné rozhodovino
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Proto
spravni orgdany ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti,
tedy ani pripadnym zdsabem zastaveni 7izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“
Obdobné  vrozsudku  Nejvyssiho  spravnitho  soudu ze dne  14.12.2017,
.. 9 Azs 256/2017-57, soud uvedl, ze ,hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti naplriovini procesnich podminek, ale
posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, ato jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zakoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3.5.2017, & . 7 Azs 46/2017-28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8
pism. d) zakona o pobytu cizincii neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zakonem
stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otdzkou zabyvat ani v nyni posuzované véci. Pro
#plnost soud doddva, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zivéru, ze povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).“ Zminit lze i rozsudek ze dne 21. 2. 2018,
C.j. 4 Azs 246/2017-35, podle néhoz v pripadé zastaveni 7izeni neprichdzi posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ
o Zddosti neni meritorné rozhodovino (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18.11.2015,
¢ J. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky projedndni Zddosti [...], nemd
spravni organ jinou moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincii ve znéni icinném do 17. 12. 2015). Dodrieni zdvazkii vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovani o pripadném
uloZend spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci).“ Obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.7 Azs 5/2019-27, ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 7 Azs 416/2019-42 atp. Optikou vyse uvedenych vychodisek nahlizel na danou veéc
i méstsky soud a zalovany. Lze dodat, ze zalovany se i pfesto zabyval moznymi dopady
rozhodnuti do stézovatelova zivota (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), pficemz méstsky
soud jeho zavéry nasledné prezkoumal (srov. bod 9 rozsudku). Nejvyssi spravai soud
neshledava na jejich posouzeni nic nezakonného.

[18] K navazujici argumentaci soud zdaraznuje, ze podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu neexistuje zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské
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republiky, nebof je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizincd na
svém Gzemi (viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 9.6.2004, & j.IIL US 260/04, ze dne 13.5.2004, sp.zn.IV. US 85/04, ze dne
29.4.2004, sp.zn.IIL US99/04, ze dne 18.4.2013, sp.zn.IIL US 1147/13, ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. IL. US 4064/18, ze dne 27.9. 2023, sp. zn. IV. US 2313/23, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel zakonné podminky pro vyhovéni zadosti nesplnil. Spravni organy proto
nepochybily, pokud fizeni zastavily. Takovy postup neporusoval ani zasady spravniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze spravni organy maji dotéenym osobam
vychazet vstfic, resp. maji je pfiméfené poucovat o jejich pravech. Témto povinnostem
nicméné vdané véci bylo dostano. Spravni organ vyzval stézovatele k predlozeni
pozadovaného dokladu a poucil jej o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. I presto stézovatel
na vyzvu nereagoval, resp. pozadovany doklad nedolozil. Z pravni tGpravy ptritom
nevyplyva, ze by spravni organ mél cizince vyzyvat k predlozeni predmétného dokladu
opakované. Takovou povinnost nelze dovodit ani na zakladé stézovatelem oznadenych
zasad. K argumentaci uplatnéné v bodeé II. kasacni stiznosti, resp. k pfilozenym priloham,
soud zduraznuje, ze ta se dle vyslovného tvrzeni stézovatele vztahovala k zadosti o priznani
odkladného Géinku, priemz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni (viz
shora oznadenou judikaturu). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ani na podkladé
oznalené argumentace by nebylo lze shledat nezakonnost predmétného rozhodnuti
o zastaveni fizeni, resp. navazujictho rozsudku méstského soudu. Jak spravni organy, tak
i méstsky soud postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou ajudikaturou (viz vyse).
Kasacni soud proto v podrobnostech odkazuje na rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
spravnich organt.

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal na podkladé kasacnich namitek divod ke
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. Neshledal ani existenci vad, ke kterym by
byl povinen pfihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravai soud proto
kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl na zakladé
opravneéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[20]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni uclastniki fizeni
a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti (zejména doplnéni kasaéni stiznosti -
viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.2 Azs3/2003-44,
¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17, atp.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% M / 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ /7 7 J .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
./ v/ 4 v 7 A% M M v/ / 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M
ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni c¢innosti.
Protoze soud o navrhu na priznani odkladného Glinku podané kasacni stiznosti samostatné
nerozhodoval, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/y v * o 4 4 / 4 / Ve
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 2. 3. 2023, €. j. 7 As 13/2023-26, ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 Afs 21/2023-75, atp.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



