8 As 174/2022-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Sprava pohledavek OKD, a.
s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, zastoupena JUDr. Vladimirem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Cesky bafisky t¥ad, se
sidlem Kozi 4, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. SBS
28266/2014/CBU-21/1, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 14. 6. 2022, &j. 25 A 193/2020-36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2022, ¢j. 25 A 193/2020-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢j. SBS 28266/2014/CBU-21/1,se ruéi

\ 4 \4 / v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce JUDr. Vladimira Jirouska, advokata.

Oduvodnént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Obvodniho banského afadu pro Gzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého (dale jen ,spravni organ I  stupné“) ze dne 23.7.2014,
&. SBS/16181/2014/OBU-05/23/68/Ing.Mr. (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu (poznamka soudu: s aéinnosti
od 1.7. 2017 jde o prestupek, dale tedy jen ,prestupek®) podle ustanoveni § 44a odst. 2 pism.
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d) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen
»zakon o hornické ¢innosti“), nebotf v rozporu s ustanovenim § 6 odstavec 2 zakona o
hornické (innosti nesplnila povinnost ucinit vas potrebna opatfeni a bezodkladné
neodstrariovala nebezpeéné stavy, které mohly ohrozit provoz organizace nebo zdkonem
chranény zijem, zejména bezpecnost zivota a zdravi lidi tim, ze v postaveni zaméstnavatele
nezohlednila v provozni dokumentaci ze dne 14. 7. 2008 o pracovnim postupu pro vyménu
téznich lan u tézniho zafizeni ve vzdusné jamé Mir 4, severni oddéleni, mozna rizika
vyplyvajici z vypracovanych a platnych pracovnich postupt pro prohlizitele a udrzbare
téznich zafizeni a jam, vydanych zalobkyni dne 28. 1. 2005 k plnéni pozadavku vyhlasky ¢.
415/2003 Sb., kterou se stanovi podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany pri praci a
bezpeénosti provozu pti svislé dopravé a chizi. Nasledkem tohoto jednani zalobkyné byl
smrtelny pracovni Graz zaméstnance zalobkyné (poznamka soudu: pro posouzeni véci neni
nezbytné uvadét jméno a prijmeni zaméstnance, dile tedy jen ,poskozeny“). Za tento
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, & j. SBS 28266/2014/CBU-21 (dale
jen ,ptuvodni rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Zalobkyné podala proti pavodnimu rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 22 A 8/2015-42 (dale jen ,ptvodni
rozsudek krajského soudu®) zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 3 As 121/2018-29, zrusil puvodni rozsudek krajského
soudu, jakoz i puvodni rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vytkl krajskému soudu chybné posouzeni
otazky, zda skutek, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku, byl dostatec¢né
specifikovan ve vyroku rozhodnuti. Souhlasil dale s zalobkyni, ze nedostatecna skutkova
zjisténi znemoznuji dostate¢né posouzeni pricinné souvislosti mezi porusenim preventivni
povinnosti, vznikem, respektive padem nalepu z tézniho zatizeni a pracovnim urazem, tedy
smrti poskozeného. Ackoli prokazani této pri¢inné souvislosti neni podminkou pro
posouzeni naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty daného ohrozovaciho prestupku,
mohlo by zvySovat zavaznost prestupku. Bezprostredni pri¢ina smrti ovsem nebyla vibec
zjistovana.

[4]  Po vraceni véci postupoval zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu a rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 44a odst. 2 pism. d) zakona o hornické ¢innosti,
nebot v rozporu s internimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (dale
jen ,BOZP“) pred zahajenim praci souvisejicich s vyménou téznich lan nezajistila provedenti
v/ / 4 vV 4 vV M v 4 vV 4 4 /4
radné prohlidky tézni véze a neodstranila vSechny nalepy tézebniho materialu usazené na
vystroji tézni véze ve spojeni s tim, ze v rozporu s internimi predpisy BOZP provozovala
sousedni tézni zafizeni, prestoze si musela byt védoma rizika padu nalept v dasledku vibraci
o / M v v v VvV 4 v 4 v
pusobenych jeho provozem. Presto zalobkyné nechala povérené zaméstnance provadét
v Ve 4 v M 4 4 v/ 4 v vV _o .. v 4
urCenou ¢innost v misté, kde hrozilo realné nebezpeci padu predmétu, tedy riziko ohrozeni
Ve 4 4 i M 4 / 4 v V_o Vv 4 VVe v/ /4
zivota a zdravi osob a tim i vzniku pracovniho Grazu padem predméta v tézni vézi. V primé
pricinné souvislosti s jednanim zalobkyné doslo dne 5. 4. 2014 k smrtelnému pracovnimu
trazu poskozeného. Timto jednanim zalovana porusila povinnosti podle § 6 odst. 2 zakona
o hornické cinnosti ve spojeni s § 101 odst. 1, § 102 odst. 1 a § 102 odst. 3 zakoniku prace.
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S prihlédnutim k zavaznosti prestupku, ulozil zalovany zalobkyni pokutu ve vy$i 1 000 000
K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti

4 v 4 v 4 4 4 4 . 4 > Vv Vo 4 4
zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nicotné, nebot zalobkyné je pravnim

’ v . ’ vV v e . ’ . ,
nastupcem pachatele prestupku a je v rozhodnuti dostate¢né identifikovana. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani druhému zalobnimu bodu, kterym zalobkyné brojila proti postupu podle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V odvolacim fizeni nedoslo k zasadnim zménam
skutkovym, ani pravnim, ani nedoslo k rozsihlému doplnéni dokazovani. Zadna Gjma
v podobé ztraty moznosti se odvolat proto zalobkyni nevznikla. Také namitku, ze zalovany
neposkytl Zalobkyni informace o novém dikazu (pitevnim protokolu), krajsky soud
. . o . . \ . Vi \4 v 4

posoudil jako neduvodnou, jelikoz s pitevnim protokolem byla zalobkyné seznamena v
ramci predchoziho setfeni uzavreného dne 3. 6. 2014, jehoz vysledky byly bezprostfednim
podnétem k zahijeni prezkoumavaného spravniho fizeni. Zalobkyné se také pitevniho
protokolu dovolavala v predchozi zalobé. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, ze u

\4 4 M 4 4 4 4 / 4 / / Ve
ohrozovactho deliktu, neni misto pro uvedeni nasledku ve vyroku. To ma vyznam pro vysi
ulozené sankce, a proto ma misto ve skutkové vété. Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkou nedostate¢ného prokazani pricinné souvislosti (mezi porusenim preventivni

. . / / / / v J ~ v / v )

povinnosti, padem nalepu a pracovnim urazem poskozeného). Zalobkyné namitala, ze pad
nalepu spravni organy pouze predpokladaji, a ze prevencni povinnost splnila prohlidkou
provedenou svym zaméstnancem. Krajsky soud vsak konstatoval, Ze odpovédnosti se nelze
zprostit jakkoli provedenou prohlidkou, ale pouze fidné provedenou prohlidkou.
Provedené dikazy (pitevni protokol a svédecké vypovédi) podporuji teorii o Grazu formou
padu nesoudrzného predmétu na hlavu poskozeného. Oproti tomu chybi dikazy o mozném
padu poskozeného z vysky.

I Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a nasledna replika

[6]  Zalobkyné (dale jen ,st&¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ v v o \4 \4 / ’ 4 ’ ’ v v . / \4
fadu. Predné z divodu, Ze zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezmeénil, nybrz
pouze nové formuloval vyrok o viné (skutkovou vétu). Timto postupem zalovany odnal

VvV \4 / o . \4 \4 / 4 v 4 4 /4
stézovatelce moznost se odvolat. Druhym duvodem je, ze zalovany provadél nové rozsahlé
dokazovani a nové optel své rozhodnuti o pitevni protokol, ktery dosud nebyl soudasti spisu.
Stézovatelka a neméla moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému podle § 36 odst. 3
spravniho fadu jakozto k podkladu rozhodnuti. S timto protokolem nebyla stézovatelka
seznamena ani pti jednani 26. 6. 2014, jak mylné dovozuje krajsky soud.

[8]  Stézovatelka dale rozporuje miru pravdépodobnosti, kterou je podlozen zavér o
pridinné souvislosti mezi porusenim povinnosti stézovatelky a smrtelnym Grazem
poskozeného. Tvrdi, ze v minulosti nikdy nedoslo k obdobné udalosti, tedy k odpadnuti
4 4 / M vV 4 VvV v v vV Vv 4 4 v Ve 4 4
nalepu nebo nanosu z vystroje tézni véze. Soucasné stézovatelka dodava, ze pfi ohledani
mista tésné po urazu nebyly zjistény znaky odpadnuti nalepi téziva, a proto je dle ni
nemozné oznacit misto odpadnuti nalepu s Sestiletym odstupem pouze prostrednictvim
fotografie, nebot nelze urcit proporce nalepu a ani jeho trajektorii v pripadé padu.
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[9]  Zavérem stézovatelka poukazuje na skutenost, ze zalovany ani krajsky soud
. ’ v . vVv/ 4 7 / v a4 . \4

nerespektovali zavér Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v predesléem rozsudku, a sice, ze
delikt podle § 44 odst.2 pism. d) zakona zikon o hornické cinnosti, je deliktem
ohrozovacim, jehoz nasledkem je jiz samotné vyvolani ohrozeni spoleCenského zijmu, a
proto do popisu zakonem stanovené skutkové podstaty zjevné nespada nasledek. Ten ale
\4 / / 4 4 Ve . v \4 /4 o

zalovany ve vyroku rozhodnuti uvedl. Navic tak udinil presto, ze provedené diukazy zcela
jisté nevylucuji, ze poskozeny mohl utrpét pracovni Graz padem z vysky na hlavu.

[10] Zalovany ve svém vyjidfeni souhlasi se zivéry krajského soudu. V reakci na
konkrétni namitky uvedené v kasaéni stiznosti odkazuje na svoji predchazejici argumentaci
a dodava, ze zména rozhodnuti byla nezbytna k doplnéni a zpresnéni popisu skutku podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nedoslo ke zméné pravni kvalifikace ani k postizeni
jiného skutku. Proto byly naplnény podminky pro postup podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu. Zalovany rovné? odmitd tvrzeni stéZovatelky, e neméla moZnost se
seznamit a vyjadrit se k pitevaimu protokolu. Ten byl spravnimu organu I. stupné doruden
5. 5. 2014 a byl zarazen do spravniho spisu vedeného ve véci Setreni pracovniho urazu
poskozeného (dale jen ,podnétovy spis“). Se zavéry pitevniho protokolu byla stézovatelka
seznamena 4. 6. 2014 v ramci zavérecného protokolu o prosetreni tohoto pracovniho urazu
sepsaného dne 3. 6. 2014. Pitevni protokol je tak treba povazovat za skutecnost, ktera je
spravnim organum znama z ufedni ¢innosti. Protoze mél pitevni protokol k dispozici jiz
spravni organ L. stupné, nejednalo se o podklad nové pofizeny odvolacim spravnim organem.
Proto nebyl postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu na misté. Dale zalovany tvrdi ze
skutkovy zavér ma oporu v nashromazdénych dikazech, a ty jednoznacné ukazuji na
fyzikalné mechanické vlastnosti pfedmétu, jehoZ pad zptsobil smrt poskozeného. Zalovana
tak méla moznost se k obsahu pitevniho protokolu, stejné jako k ostatnim zavérum setfeni
vyjad¥it jak v pribéhu prvostuptiového, tak i odvolactho ¥Hzeni. Zalovany zastava nazor, Ze
konstatovani, ze v pri¢inné souvislosti s dokonanym ohrozovacim prestupkem doslo
ke smrtelnému pracovnimu Urazu, neznamena, ze je tento nasledek povazovan za znak
skutkové podstaty prestupku. To ma vyznam jen pro posouzeni miry zavaznosti prestupku,
a to pouze ve vztahu k urceni vyse ulozené sankce.

[11]  Stézovatelka ve své replice uvadi, ze pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 16. 9. 2020
zjistila, ze pitevni protokol do tohoto spisu nebyl zalozen. Pravdépodobné si jej spravni
/4 v/ \4 4 v v v M 4 4 4 4 4 o
organ vyzadal az nasledné. Skutecnost, ze byl pitevni protokol znam spravanim organim
z predchozi Gredni Cinnosti, nemuze byt relevantni, nebot to nic neméni na tom, ze nebyl
znam stézovatelce. Krajsky soud chybné uvedl, ze se stézovatelka pitevniho protokolu
dovolavala jiz v zalobé v predchozi véci. Z zaloby plyne opak. Stézovatelka se totiz v zalobé
dovolavala zalozeni pitevniho protokolu do spravaiho spisu, coz znamena, ze v dany
okamzik o existenci protokolu povédomi neméla. Zavérem stézovatelka shrnula, Ze pokud
j1 nebylo umoznéno seznamit se s pitevaim protokolem, nemohla se v rizeni kvalifikované
A Ve 4 VvV o 4 4 / 4 i Ve v / 4 v / /v
vyjadrtit k zavéram spravniho organu, kterymi vyloucil mozny pad poskozeného z vysky na
hlavu, ¢imz byla poskozena na svych procesnich pravech.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
[12] Kasacni stiznost je divodna.

III. 1) Upreni priva vyjadrit se k podkladsim pro rozhodnuti
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[13] Stézovatelka v souvislosti s postupem zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu namita upfeni prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, které plyne z
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

[14] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni orgin dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z scastniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila jma z divodu ztratry moznosti odvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem |...).

[15] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnut{ ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[16] K pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadril ve své judikatufte, pficemz v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 229/2016-44,
¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval: , V prvé 7adé je treba podotknout, Ze pravo vcastnika ¥izeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim
Yizeni, které je soucasné zdarukou zikladniho prdva podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mobl vyjadiit ke vsem provddénym dikazim
(viz nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu zedne 13. 11. 2014, & j. 9 As 42/2014-35).
Uwvedené pravo vicastnika spravnibo vizeni pritom nezabrnuje jen pasivni roli spravnibo organu
spolivajici v tom, Ze nebude ucastnikim 7vizeni v uplatiovani tohoto prdva branit, nybrZ
predpokldda, Ze spravni orgdan iicastnika ¥izeni vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadril
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).

[17]  Odkdzat lze rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k§ 33 odst. 2
zakona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni vdd), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu. Z této judikatury vyplyvd, Ze smyslem daného procesnibo
prdva je umoznit ucastniku vizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni
organ ukoncil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné wvychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu wvéci.
Vzhledem k tomu, Ze si nicastnik ¥izeni sam nemiiZe ucinit pravné relevantni vsudek o tom, kdy
je shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravnibo organu k seznament
byt zrejmé, Ze shromazdovini podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, & j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod & 303/2004 Sb. NSS).“

[18] Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k otazce prokazovani naplnéni tohoto
procesniho prava Gcastnika rizeni; rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-56, bod 24
konstatoval, ze ,povinnost prokdzat, Ze ncastnikovi byla fakticky dina mozZnost se seznamit
s dplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem shromazdénym podkladiim rozhodnuti, stihd
spravni organ, ktery vede rizeni. Skutecnost, Ze spravni organ nemiize prokdzat, Ze spis jiz dale
nebyl doplriovin o dalsi podklady, pop?. Ze stéZovatel nebyl vyzvin k vyjadreni se k pripadnym
novym dikazim, jde tedy plné ktiZi spravnibo #radu a nikoli ktizi adresita spravnibo
rozhodnuti.“
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[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dopliuje, ze ,spravni spis tvori vsechny
dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je
to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svedci o sikonech spravnibo orginu a vicastniki
Yizent, nebot’ jde o materidlni stopu postupu 7izeni (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 1 Afs
58/2009-541).

[20]  V rozsudku ze dne 28. 6.2017, ¢j. 8 As 236/2016-51, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze soulasti spravniho spisu musi byt téz dokumenty obdrzené ¢i vytvorené ve fazi
predchazejici zahajeni spravniho rizeni. Podle bodu 14 tohoto rozsudku ,Postup Zalovanébo,
ktery podklady opatiené pred zabdjenim spravniho ¥izeni vedl v samostatném tzv. podnétovém
spise, byl spravny pouze do okamZiku zahdjeni spravnibo vizeni. Poté, kdy Zalovany dospél k
zavéru, Ze je nezbytné spravni ¥izeni zahdjit, a také tak ucinil, mél i naddle pokracovat ve vedeni
jiz zaloZeného spisu, pripadné ucinit podnétovy spis souldsti spravniho spisu, zaloZeného pri
zahdjent spravniho vizeni. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodé 16 dodal, Ze byt’se
Zalovany dopustil vad ¥izeni, mohl mit jeho postup vliv na zikonnost rozhodnuti pouze, pokud
by v rozhodnuti vychdzel z podkladi, které nebyly obsabem spisovébo materidlu. V takovém
pripadeé by jeho rozhodnuti bylo podle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥ s. nezakonné, nebot’ by nemélo
oporu ve spise. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podnétovy spis nemusi byt soucasti spravniho
spisu v navazujicim spravnim rizeni, nicméné pokud néktery z dokumentt ma slouzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu, a to zejména v situaci, kdy se v
navazujicim spravnim rizeni vyporadavaji namitky proti kontrolnim zjisténim i jina podani
sméfujici proti provedenému Setfeni, musi byt tyto dokumenty (i v kopii) soucasti spravniho
spisu.

[21] Vnayni posuzované véci je veden spor o seznameni stézovatelky s pitevnim
protokolem. Jde o otazku, zda a v jaky okamzik se tento pitevni protokol stal soucasti
spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti a zda se s nim
stézovatelka mohla seznamit. V okamziku predani spravniho spisu Nejvys$simu spravnimu
soudu pitevni protokol sice byl k tomuto spisu ptilozen, nicméné nebyl v tomto spise
zalislovan ani nebyl uveden ve spisovém prehledu. Ze zaznamu z 6. 6. 2014, ktery je
k tomuto protokolu pripojen je zfejmé pouze to, ze ma byt prilozen k ¢j. SBS/10959/2014,
coz je Cislo jednaci podnétoveho spisu. Za téchto okolnosti obsah predlozeného spravniho
spisu neprokazuje, ze pitevni protokol byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti jeho
soucastl.

[22] Opak ostatné netvrdi ani zalovany, ktery argumentuje tim, ze pitevni protokol byl
zalozen do spravniho spisu vedeného ve véci Setfeni pracovniho urazu poskozeného (tedy
do podnétového spisu) s tim, ze se zavéry pitevniho protokolu byla stézovatelka seznamena
4. 6. 2014 v ramci zavéreéného protokolu o prosetfeni tohoto pracovaniho trazu. S touto
argumentaci se v zasadé ztotoznil krajsky soud, ktery rovnéz poukazal na to, ze s pitevnim
protokolem byla stézovatelka seznamena v rdmci Setveni smrtelného tirazu poskozeného,
uzavrieného dne 3. 6. 2014, jehoz wvysledky byly bezprostiednim podnétem k zahdjeni nyni
projedndvaného deliktnibo/prestupkového rizen.

[23]  Nejvyssi spravai soud si proto vyzadal i podnétovy spis. Jeho soucasti skutecné je jak
pitevni protokol, tak i zavéreCny protokol o prosetreni smrtelného pracovniho trazu
poskozeného sepsany 3. 6. 2014, ktery byl nasledujici den, tedy 4. 6. 2014, predan zastupci
stézovatelky. Ze zavérecného protokolu z 3. 6. 2014 plyne, ze bezprostfedni pri¢inou smrti
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poskozeného byl pracovni traz z 5. 4. 2014. Tento zavér je ¢inén s odkazem na bod ¢&. 3.4
pitevniho protokolu. Dale se uvadi, ze poskozeny pravdépodobné utrpél Graz padem
neznamého predmétu & hmoty na hlavu, konkrétné na jeho ochrannou pfilbu. Zadné blizsi
podrobnosti z obsahu pitevniho protokolu se vSak v zavéretném protokolu neuvadi.
Z podnétového spisu soucasné neplyne, ze by zastupce stézovatelky do podnétového spisu
nahlizel. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tedy nelze bez dalstho presumovat, ze
stézovatelka znala o obsah veskeré podnétové dokumentace, tedy ze byla seznamena i s
obsahem pitevniho protokolu.

[24] Pokud krajsky soud vedle toho poukazoval na skutecnost, ze se zaméstnanec
stézovatelky Gdastnil Gstnitho jednani dne 26. 6. 2014, které se konalo v ramci
v 4 4 4 4 v/ 4 . \4 V4 4 .
prezkoumavaného pravniho fizeni, pak nelze pominout zZe soucasti tohoto protokolu je
. v .. v/ 1. ’ . v / v .
pouze informace o tom, ze policie naridila soudni pitvu poskozeného. Ackoliv tedy
stézovatelka nepochybné védéla o tom, ze byla nafizena a provedena pitva poskozeného a
\4 4 . 4 4 v /v / v 4 M v
ze byl zpracovan pitevni protokol, nelze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dovodit, ze
byla stézovatelka seznamena i s vysledkem pitvy, tedy s obsahem pitevniho protokolu.
Napadené rozhodnuti pfitom zvysledku pitvy vychazi, pitevni protokol byl tedy
podkladem pro jeho vydani. V takovym podkladem pfitom stézovatelka nebyla seznamena

4 4 "4 i v/ 4 v 4 4 4
postupem podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, a to ani v fizeni pred spravnim organem I.
stupné, ani v ramci odvolaciho fizeni. Spravni fizeni tedy bylo stizeno vadou fizent, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[25] Opacny zaveér, tedy zavér, ze uvedena vada nemeéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ktery uéinil krajsky soud, je pak nespravny. Jak bylo vysvétleno, ani na zakladé
obsahu podnétového spisu nelze mit za prokazané, ze se stézovatelka byla s obsahem
pitevniho protokolu seznamena. Je pritom nepodstatné, ze pro spravni organy slo o
skutecnost, ktera jim byla znama z Gfedni ¢innosti. Ani takova skutecnost spravni organy
nezbavuje povinnosti seznamit s takovymi podklady acéastniky fizeni postupem podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

[26] Zavérem dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu i v tom, ze ani odkaz
krajského soudu obsah zaloby projednavané pod sp. zn. 22 A 8/2015 neni presny. Krajsky
soud uved], ze v této zalobé se sama stézovatelka dovolavala existence pitevniho protokolu,
coz krajsky soud uvedl na podporu svého zavéru, ze stézovatelce byl obsah pitevniho
4 / \2 v \2 vV v \4 4
protokolu znam. Z této zaloby ovSem plyne, ze stézovatelka se dozadovala zalozeni
M 4 4 4 M v v v v/ v
pitevniho protokolu do spravniho spisu, coz spise svédéi o tom, ze tento protokol obsahem
spravniho spisu nebyl a stézovatelka s jeho obsahem seznamena nebyla.

[27] Namitka stézovatelky poukazujici na upfeni prava seznamit se a vyjadrit se
k pitevnimu protokolu je tedy davodna. Pitevni protokol byl zjevné podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, ovSem nebyl soudasti spravniho spisu v projednavané véci. Nebyl
soucasné prokazano, ze se stézovatelka s pitevnim protokolem seznamila v ramci prosettent
smrtelného pracovniho drazu poskozeného. Takova procesni vada zaklada divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud, nebot pti
zjistovani skutkové podstaty byl porucen zakon [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
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II1. 2) Skutkova zjisténi obledné pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti
stéZovatelky a smrtelnym trazem poskozeného

[28] Vzhledem k poruseni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nelze nyni
predjimat argumentaci stézovatelky ohledné pfi¢inné souvislosti mezi poru$enim povinnosti
stézovatelky a smrtelnym trazem poskozeného. Nejvyssi spravni soud se proto touto
kasa¢ni namitkou nemohl nezabyvat.

III. 3) Nepripustné namitky

[29] Stézovatelka rovnéz namita, ze zalovany ani krajsky soud nerespektovali zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze projednavany delikt je deliktem ohrozovacim, procez
uvedeni nasledku v podobé smrtelného pracovniho drazu poskozeného nema misto ve
skutkové vété. Tato kasacni namitka je vSak prostym zopakovanim zalobniho bodu bez
jakékoli polemiky (¢i pokusem o ni) se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodé 11
napadeného rozsudku.

[30] Toteéz plati pro namitku, v niz stézovatelka nesouhlasi s postupem zalovaného podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z dtvodu, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu I

v v i / v v / i v v v/ v
stupné nezménil, nybrz pouze nové formuloval vyrok o viné (skutkovou vétu), ¢imz
zalovany odnal stézovatelce moznost se odvolat. I tato namitka je prostym zopakovanim
zaloby, bez jakékoli reakce na zavéry krajského soudu obsazenymi v bodé 9 jeho rozsudku.

[31] Stézovatel vsak zasadné musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z
jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné.
Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv
reflektuje argumentaci krajskeho soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9.
2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této situace, tj.
bez blizsi kasaéni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele
domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Vyse uvedené kasacni
namitky proto nelze projednat, nebot nesmértuji proti rozhodovacim davodum krajského
soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opiraji o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam rozhodnout i o zrusent
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. S ohledem na zrusujici dtvody
by krajsky soud v souladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem

/ / v .. v vV Vv /4 4 Ve . vv/
vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78
odst. 4 s. 1. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V

v v / 4 4 4 4 4 /

ném bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2



8 As 174/2022-48
pokracovani

pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.]. V fizeni tedy bude postupovat v souladu s § 36 odst.
3 a umozni zalobkyni seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového aspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot ve
véci mél tspéch.

[34] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje 3 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
Gcast na jednani pred krajskym soudem dne 14. 6. 2022 v délce 35 minut) v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu v ¢astce 9 300 K¢ a pausalni castku ve vysi 300
K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupci
stézovatelky tak nalezi odména a nidhrada hotovych vydaju ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu
této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady tizeni pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly
15 342 K<.

[35] Naklady rizeni o kasacni stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti a repliky
k podani zalovaného) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu v ¢astce
6 200 K¢, rezijni pausal v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v castce 600 K¢ za uvedené
Gkony pravni sluzby. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvySuje se tato astka
0 21% sazbu této dané, tj. 0 1428 K¢ Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy celkem
predstavovaly 13 228 K¢

[36] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce zaplatit nahradu nakladd Hzeni ve vysi 28 570
K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr.
Vladimira Jirouska, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 23. ledna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



