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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Leitha s. r. 0., ICO 07446951
sidlem Bilkova 19/855, 110 00 Praha-Staré Mésto,
zastoupeného Mgr. Josefem Spolkem, advokatem
sidlem Brfezinova 31/524, 186 00 Praha-Karlin,
proti

yalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky
sidlem nabrtezi Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha-Nové Mésto

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 9. 3. 2023,
j. MD-24819/2022-190/13

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ze dne 11. 10. 2022, ¢&,j.
MHMP 1756077/2022, (dale také ,rozhodnuti dopravaiho Gradu®).

Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupka podle:

- § 35 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé s u¢innosti od 31. prosince
2021 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopraveé®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 9 odst.
1 pism. a) bod 2) zakona o silni¢ni dopraveé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 11. srpna 2021 v case 16:15 hod. az 16:49 hod. na trase ul. Parizska 934/2,
Praha 1, Dlouh4, V Kolkovné, Zateckd, Mariinské nimésti, Veleslavinova, K¥Zovnicka,
Smetanovo a Masarykovo nabrezi, Jiraskv most, Janackovo nabrezi, Vitézna, Ujezd,
Harantova, Maltézské namésti, Prokopska, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska,
Manestv most, 17. listopadu, Bfehova, zpét do ulice Patizska 934/2, Praha 1, byl ve vozidle
tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X, doklad o opravnéni
k podnikani.

- § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti provozovani taxisluzby dne
11. srpna 2021 v c¢ase 16:15 hod. az 16:49 hod. na trase ul. Pafizska 934/2, Praha 1, Dlouha,
V Kolkovné, Zatecki, Mariinské nimésti, Veleslavinova, K¥{¥ovnicki, Smetanovo a
Masarykovo nabrezi, Jiraskiv most, Janackovo nabrezi, Vitézna, Ujezd, Harantova,
Maltézské namésti, Prokopska, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska, Manestuv
most, 17. listopadu, Bfehova, zpét do ulice Parizska 934/2, Praha 1, praci ridice taxisluzby
s vozidlem tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X, vykonavala
osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, nebot v inkriminované dobé ridil
vyse uvedené vozidlo pan J. S., nar. X, ktery nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby
podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopraveé.

- § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni doprave, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §

21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 11. srpna 2021 v case 16:15 hod. az 16:49

hod. na trase ul. Paii¥ski 934/2, Praha 1, Dlouh4, V Kolkovné, Zatecki, Mariinské

nameésti, Veleslavinova, Ktizovnicka, Smetanovo a Masarykovo nabrezi, Jiraskav most,

Janackovo nabrezi, Vitézna, Ujezd, Harantova, Maltézské nameésti, Prokopska,

Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska, Manestiv most, 17. listopadu, Bfehova, zpét
V/V

do ulice Patizska 934/2, Praha 1, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky SAM DP-
SIX Person, statni poznavaci znacky X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

- § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9
odst. 1 pism. a) bod 2) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi provozovani taxisluzby
dne 8. zari 2021 v ¢ase 14:21 hod. a 7z 14:46 hod. na trase ul. Parizska 934/2, Praha 1,
Dlouhé, V Kolkovné, Siroka, Zateck4, Kaprova, K¥{Zovnick4, Smetanovo nabieZi, most
Legii, Ujezd, Karmelitski, Malostranské namésti, Letenski, Ujezd, Karmelitské,
Malostranské nameésti, Letenskd, Manesiv most, 17. listopadu, Brehova, zpét do ulice
Parizska 934/2, Praha 1, byl ve vozidle tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni
poznavaci znacky X, doklad o opravnéni podnikani a dale téhoz dne v ¢ase 14:25 hod. az
14:53 hod. na trase Patizskid 934/2, Praha 1, Dlouh4, V Kolkovné, Sirokd, Zatecka,
Marianské namésti, Ktizovnicka, Smetanovo nabfezi, Masarykovo nabftezi, most Legii,
Vitézn4, Ujezd, Harantova, Maltézské nimésti, Prokopska, Karmelitskd, Malostranské
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namésti, Letenska, Manestiv most, 17. listopadu, Bfehova zpét do ulice Patizska 934/2,
Praha 1, byl ve vozidle tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X
doklad o opravnéni k podnikani.

- § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti provozovani taxisluzby dne
8. zari v dase 14:21 hod. az 14:46 hod. na trase ul. Parizska 934/2, Praha 1, Dlouha,
V Kolkovné, Sirok4, Zatecka, Kaprova, Ktizovnicka, Smetanovo nabrezi, most. Legii,
U’jezd, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska, U’jezd, Karmelitska, Malostranské
namésti, Letenska, Manesav most, 17. listopadu, Brehova, zpét do ulice Parizska 934/2,
Praha 1, praci tidice taxisluzby svozidlem tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni
poznavaci znacky X, vykonavala osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby,
nebot v inkriminované dobé fidil vyse uvedené vozidlo pan D. L., nar. X, ktery nebyl
drzitelem opravnéni ridide taxisluzby podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé a dale
téhoz dne v das 14:25 hod. az 14:53 hod. na trase Pafizska 934/2, Praha 1, Dlouha,
V Kolkovné, Sirokd, Zatecki, Mariinské nimésti, K¥{¥ovnicki, Smetanovo nabfei,
Masarykovo nabrezi, most Legii, Vitézna, Ujezd, Harantova, Maltézské namésti,
Prokopska, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska, Manesuv most, 17. listopadu,
Brehova, zpét do ulice Parizska 934/2, Praha 1, praci ridice taxisluzby s vozidlem tovarni
znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X vykonavala osoba, ktera je
drzitelem opravnéni ridile taxisluzby, nebot v inkriminované dobé ridil vyse uvedené
vozidlo pan M. K., nar. X, ktery nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby podle § 21
odst. 1 zakona o silni¢ni dopraveé.

- § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopraveé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 8. zafi 2021 v dase 14:21 hod. az 14:46
hod. na trase ul. PatiZski 934/2, Praha 1, Dlouh4, V Kolkovné, Sirok, Zatecka, Kaprova,
Ktizovnicka, Smetanovo nabrezi, most Legii, Ujezd, Karmelitska, Malostranské namésti,
Letenska, Ujezd, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska, ManesGv most, 17.
listopadu, Brehova, zpét do ulice Pafizska 934/2, Praha 1, provozoval taxisluzbu vozidlem
tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby a dale téhoz dne v Case 14:25 hod. az 14:53 hod. na trase
Patizskd 934/2, Praha 1, Dlouh, V Kolkovné, Sirok4, Zatecki, Maridnské nimésti,
Ki{Zovnicka, Smetanovo nabfezi, Masarykovo nabtez{, most Legii, Vitézna, Ujezd,
Harantova, Maltézské namésti, Prokopska, Karmelitska, Malostranské namésti, Letenska,
Manestv most, 17. listopadu, Bfehova zpét do ulice Parizska 934/2, Praha 1, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci znacky X, které

nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobni némitky

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany vychazel z nespravného predpokladu, ze
v v . M Vv 4 . \4 v . 4 4 v

zalobkyné provozuje silni¢ni dopravu formou taxisluzby, ackoliv k takovému zavéru
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebot jeho ¢innost nespociva v zajistovani
prepravy osob. Je totiz nutné rozliSovat pojmy ,preprava“ a ,doprava osob®. Taxisluzbou
muze byt jen takova linnost, pii které je zajiStovana preprava osob, tedy, kdy dopravce
uspokojuje potiebu cestujictho dostat se z mista, kde se nachazi, na jiné misto. Cinnost, pti
které neni zajisfovana preprava osob (a to i v pripadé, ze ptitom je uspokojovana jina
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potreba cestujicich nez prepravni), pak taxisluzbou neni. Tak je tomu i v pfipadé okruzni
./ / 4 4 M 4 / 4 M v 4 v v v

jizdy, kdy vychozi misto i cilové misto je totozné a uvazovat zde o prepravé by bylo
absurdni, avsak nikoliv vyluc¢né.

Za absurdni povazuje také uvahu zalovaného, ze byla uspokojovana prfepravni potreba
osob, nebot pokud by cestujici ,nebyli prepraveni ze Staroméstskeho namésti na
Staroméstské namésti po domluvené trase, tézko by si prohlédli napfiklad Tancici dam. V
takovém pripadé nejsou dle zalobce cestujici prepravovani, protoze se vubec nejedna o
prepravu, cestujici nemaji vubec zadnou potfebu se dostat ze Staroméstského nameésti na
Staroméstské nameésti, protoze uz na ném jsou, takze u nich neni divod si nékoho
objednavat, aby je tam prepravil. Z pohledu eventualni pfepravy by navic bylo zcela
nerozhodné, jaka je trasa (napt. zda vede kolem Tanéictho domu, ¢i nikoliv), protoze u
prepravy je podstatny jen jeji zacatek (vychozi misto, z néjz ma byt cestujici prepravovan)
a konec (cilové misto, kam se cestujici potre-buje dostat), popfipadé téz vzdalenost, tj. délka
ujeté trasy, ktera je u prepravy vyznamna z hlediska stanoveni ceny za prepravu (a proto je
v zamu cestujictho, aby tato vzdalenost byla v pfipadé prepravy ptfi nezménéném
vychozim a cilovém misté co nejkratsi).

Za nepriléhavou povazuje argumentaci zalovaného priklady zjinych oblasti dopravy,
protoze kazda oblast dopravy ma svou specifickou pravni upravu, kterou je nutné
aplikovat, nelze tedy pro jednu oblast dopravy pouzit pravni predpisy platné v jiné oblasti
dopravy.

Protoze zalobce taxisluzbu vibec neprovozuje, nema povinnost zajistit, aby jim
provozovanou ¢innost vykonavala osoba, ktera je drzitelem opravnéni tidice taxisluzby, a
to vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, protoze tyto zakon vyzaduje
jen pri provozovani taxisluzby. Pokud jde o doklady o opravnéni k podnikani, v
posuzovanych pripadech se ve vozidle vzdy nachazel vypis z zivnostenského rejstriku;
smlouva o mezinarodni zvlastni linkové dopravé ve vozidle byt nemusi, protoze se o
mezinarodni zvlastni linkovou dopravu nejedna, a dalsi doklady vztahujici se k provadéné
prepravé rovnéz ne, protoze vozidlem preprava neni vibec provadéna.

Zalobce dale namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti i z toho divodu, Ze Zalovany pii
jeho vydani porusil svou povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptripadi nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho radu),
nebot o pipadu Zalobkyné rozhodl diametrilné odliéné neZ Ministerstvo financi Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ¢j. MF-1284/2023/2601-3 ze dne 14. 2. 2023, a to pfesto, ze
zalovanému bylo toto rozhodnuti v dobé vydani napadeného rozhodnuti prokazatelné
znamo.

Zalobce také namita, ze se zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz dostate¢né nevyporadal s
otazkou, zda ulozena pokuta nemize byt pro zalobce likvidaéni, ackoliv zalobce v fizeni
predlozil Gdaje o svych majetkovych pomérech a odpovidajicim zptisobem je dolozil.
Zalobce ma za to, ze zalovany za této situace nemuze pfi posuzovani, zda ulozena pokuta
nemuze byt pro zalobce likvidaéni, vychazet ze svych domnének a nepodlozenych
. 4 /. v o M 4 4 4
informaci. Takovy postup dle zalobce zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
jeho naprostou neprezkoumatelnost.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, Ze preprava neni definovana v zakoné o silni¢ni dopravé, ani v zadném jiném jemu
’ ’ ’ / v . v Voo /7 Vv . e« v
znamém pravnim predpisu. Uvedl, Ze povazuje za pozoruhodné, ze ,definice” prepravy
uvedena v zalobé se doslovné shoduje s ,definici“ prepravy na ceské Wikipedii, tedy
strance, kterou muze editovat kazdy bez jakychkoliv odbornych znalosti. Byt zalovany
Ve 4 v v /4 i M i oV M M 4 M B
pripousti, ze Ceska Wikipedie muze obsahovat velmi kvalitni a ozdrojované informace, tak
v/ v / V17 v v M i .. 4 M M / M
v tomto v pripadé cely ¢lanek o prepravé na Wikipedii ma uveden pouze jediny zdroj, a to
anonymni prezentaci ,Doprava, preprava, zasilatelstvi (spedice) v logistice a Supply
chains“, nachazejici se v informacnim systému Masarykovy univerzity, ptiCemz tato
e - S ) S L
prezentace coby jediny zdroj ¢lanku danou definici neobsahuje, ani jinak nedefinuje
prepravu jako premisténi z mista A do mista B.

Preprava zpravidla byva provadéna z jednoho mista na druhé, avsak toto v zadném pripadé
neznamena, ze by prepravou ve smyslu zakona o silnicni dopravé nemohlo byt
premistovani osob po uréité domluvené trase, kdy Gcelem takové prepravy neni dostat se z
M 4 / v Ve i M v/ M *V/
jednoho mista na druhé a tam prepravu ukoncit, zpravidla po nejkratsi, nebo nejrychlejsi
trase, jak je tomu obvyklé u prepravy z mista A na misto B. Naopak prepravou je i
uspokojovani potreby vidét néco, co bych bez mého premisténi vidét nemohl, tedy pravé
vyhlidkova turisticka jizda nebo dokonce zazitkova jizda néjakym neobvyklym vozidlem.

Zalobce zcela myslné potlacuje prepravni smysl své ¢innosti, tedy nabizeni okruznich
y yslné potlatuje piep y y

jizd. Zalobce nabizi turistim prepravu po nékolika stanovenych trasach raznych delek, pri
kterych mohou turisté obdivovat krasy Prahy. Neni dle zalovaného sporu o tom, ze
zalobce uspokojuje prepravni potrebu cestujicich, protoze bez jejich prepraveni na
jednotliva mista po Praze, by nemohli obdivovat prazské pamatky a je zcela nerozhodné,
jestli vyhlidkovou jizdu ukonéi na stejném misté, kde zacali, nebo jinde.

Zduraznil také, ze taxisluzba je dle zakona o silni¢ni dopravé zbytkovou kategorii dopravy
malymi osobnimi vozidly, do které spadaji vSechny prepravy, které jsou vnitrostatni
v 7 v A ./ .. / o v

prepravou pro cizi potfeby a nenaplnuji znaky jinych druht pfeprav. Vzhledem k tomu,
\4 /0 i / v/ v / 4 4 v v v 4 /
ze neobstoji jediny a nicim nepodlozeny zakladni argument zalobce, Ze pfreprava musi byt
minimalné z jednoho mista na misto jiné, aby byla prepravou, tak neni mozné dospét k
jinym zavérum, nez ze se jedna o taxisluzbu, jejiz podminky zalobce neplnil.

Zalovany také zddraznil, e Zalobce byl napadenym rozhodnutim sankcionovan za
poruseni zakonnych povinnosti, pfic¢emz skutkové podstaty prestupkt v zakoné o silni¢ni
dopravé nejsou vazany na to, ze jde o prepravy (tzn. finalni produkty provozovani
dopravy, jizdy zakoupené cestujicimi), nybrz se vazi ke komplexnimu provozovani
dopravy. Z tohoto pohledu je tedy zalobcem tvrzena definice prepravy pro véc
nepodstatna. Provozovani dopravy je v zakoné o silni¢ni dopravé explicitné definovano.
S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zdkona o silni¢ni dopravé uvedl, Ze ze zde uvedené
definice silni¢ni dopravy pro cizi potfeby rovnéz implicitné vyplyva, ze ,preprava osob,
zvirat, nebo véci“, je néco, co je predmétem zavazkového pravniho vztahu mezi
provozovatelem silni¢ni dopravy a osobou, jejiz pfepravni potteba se uspokojuje. Preprava
je tudiz to, co si zakaznik u dopravce objedna, a dopravce tuto sluzbu poskytne v ramci
svého provozovani dopravy, kterym je cely souhrn {innosti, jimiz se zajistuje preprava,
jakoz 1 premistovani vozidel samych. Z uvedenych definic tedy jednak vyplyva, ze zalobce,
ktery presouval vozidla s cestujicimi po pozemnich komunikacich na zikladé jejich
objednavek, provozoval dopravu, a jednak i to, Ze Slo o prepravu coby zakazniky
objednanou sluzbu. Uvedené definice nijak neomezuji vymezeni prepravy z hlediska
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vychoziho a cilového mista. Dopravce provozoval dopravu, konkrétné taxisluzbu, a v dobé
protipravaiho jednani poskytoval prepravy jednotlivym cestujicim formou taxisluzby,
pricemz byl povinen plnit pfislusné povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze zalovany mél porusit
zasadu, aby ve skutkové obdobnych ptipadech byl rozhodovano obdobné, uvedl, ze
odkazované rozhodnuti bylo zruseno primarné =z procesnich davoda, pro
neprezkoumatelnost. Nejedna se vsak o obdobné pfipady, nebot v nyni reSeném rizeni se
fesi poruseni zakona o silni¢ni dopravé a je zcela evidentni, ze se o pfepravu ve smyslu
tohoto zakona jedna. V fizenim vedeném pred Ministerstvem financi nelze samoziejmé
vyloucit, ze se ve smyslu cenovych predpisi nemusi jednat o prepravni sluzby v rezimu
cenové regulace, avsak z pohledu zakona o silni¢ni dopravé je nepochybné, ze zalobce
poskytoval prepravy pro cizi potfeby. Zasada rozhodovat ve skutkové obdobnych
ptipadech obdobné se na téchto dvou fizeni netyka, nebot jejich predmétem jsou zcela jiné
skutecnosti.

K namitce nevyporadani se s otazkou likvidaéniho dopadu pokuty na zalobce odkazal
zalovany na napadené rozhodnuti, kde uvedl, ze informace o majetkovych pomérech
zalobce (jedno danové priznani za rok 2021 a prohlaseni, ze nic nevlastni) jsou znalné
nevérohodné, a proto k nim nepfihliZel. Zalobce od svého vzniku nezvefejnil jedinou
Ucetni zavérku, nelze si tedy udélat zadny realny obrazek o jeho podnikani a majetkové
situaci. Nejsou tedy znamy jeho zavazky ani jemu poskytovana plnéni, ani to, jakym
zpusobem a na zakladé jakého pravniho titulu vyuziva vozidla, kterymi prepravy
poskytoval. Zaroveri to poukazuje na jeho obecny p¥istup k plnéni povinnosti. Zalovany
tedy musel pti posuzovani jeho majetkovych pomért pristoupit k odhadu. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Méstského 1 Nejvyssitho spravniho soudu (napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 266/2014-41 ze dne 3. 6. 2015), dle které pro osobu,
ktera vystupovala v pozici dopravee a zaroven ridicCe, neni bez dalstho likvida¢ni pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za jednani spachané pred vice jak 10 lety, tak nelze predpokladat, ze by
méla byt pokuta 200 000 K¢ dnes pro dopravce podnikajictho zjevné minimalné s dvéma
vozidly likvidaéni. Pokud je pokuta pro zalobce likvida¢ni, nic mu nebranilo, aby dolozil
dalsi skutecnosti ke svém majetkovym pomérum napriklad k zalobé, coz ale neucinil.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného pfipustil, Ze pojem ,preprava®, neni definovan v
zakoné o silni¢ni dopravé, coz ale neznamena to, ze by obsah tohoto pojmu nebyl znam
anebo Ze by si ho zalovany mohl interpretovat libovolné a tlelové. Jedna o odborny
pojem, jehoZ vyznam je v oblasti dopravy znam a ustalen. Zalobce ma za to, ze pokud
\4 /. / vV M \4 v/ v . 4 v v/ 4
zalovany je uradem, do jehoz gesce patfi véci dopravy (§ 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni

s s e 7 /v / J) N / X / s 1t / .
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceske socialistickeé republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist), a ktery je z tohoto titulu povétSinou téz zpracovatelem a
faktickym autorem pravnich predpist v oblasti dopravy vcetné zakona o silni¢ni dopravé a
M oV 4 IV V . Vv v / ’__/ \4 Ve 7 /.
jeho novel, pak nemuze jit k tizi zalobce, jestlize se zalovany domniva, ze urlity odborny

. . . / v 1 eV 7 v V. . v
pojem z oblasti dopravy je v zakoné o silni¢ni dopravé pouzit v rozporu s jeho dlouhodobé
uzivanym vyznamem.

Vyznam pojmu ,doprava“ a ,preprava® lze dolozit i odbornou dopravni literaturou.
Napriklad publikace Zdaklady dopravnibo inZenyrstvi (autor Ivan Senjuk, vydalo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vydavatelstvi CVUT v Praze v roce 2001) na str. 18 uvadi, ze jako doprava se oznaduje
jednak Gmyslny pohyb (jizda, plavba, let) dopravnich prostiedkt po dopravnich cestach
nebo cCinnost dopravnich zafizeni, jednak odvétvi narodniho hospodafstvi, zatimco
v M v 7 4 4 v 7/ v 4 v 4 v 7D /4 4 v 7/ v .
prepravou je premistovani osob a véci. Jako premisténi (pfemistovani) osob a véci oznacuje
prepravu i publikace Technologie dopravy (autor Jaromir Siroky a kolektiv, vydala
Univerzita Pardubice v Pardubicich v roce 2018) na str. 254, ktera zmiruje i souvisejici
pojmy prepravni potreba (potfeba premistit se, jakoz i potfeba organizace nebo osoby
premistit jiné osoby nebo véci), prepravni vztah (vztah mezi dvéma misty vyplyvajici ze
vzniklé prepravni potfeby a moznosti provozovatele dopravniho prosttedku nebo
dopravniho zafizeni ji uspo-kojit, nebo také vztah mezi dopravcem a prepravcem nebo
N4 i N4 Ve vV 4 4 v v 4 v v
cestujicim vznikajici pti uskuteCnovani pre-pravy), prepravni pozadavek (pozadavek na
uspokojeni prepravni potreby uplatnény u provozovatele dopravy) a dalsi (str. 255).
Podobné tyto pojmy definuje i publikace Doprava a preprava - 1. dil (autofi Zdenék
Zemlicka a Jaroslav Mynarik, vydal Nadatur v Praze v roce 2008) na str. 10, ktera zvlasté
upozornuje na skuteCnost, ze pojmy ,doprava“ a ,preprava“ je treba rozliSovat, nebot
.« ee ’ . v 7 /7 ’ 4 v ) 4
jejich vyznam je odlisny; dopravou se nazyva pohyb dopravnich prostfedkt po dopravni
cesté, zatimco prepravou je premisténi zbozi - preprava zbozi (v nakladni dopravé), resp.
premisténi osob - preprava osob (v osobni dopravé). Dale publikace podava vyklad o
v 4 / M v 4 Vv /7D 4 v v
prepravnim trhu, ktery poskytuje prepravni (pfemistovaci) sluzby; vedle dopravce na ném
figuruji cestujict, ktefi predstavuji na trhu poptavku a zadaji prepravu (pfemisténi) za co
. evvs Ve / (Y
nejniz$i cenu pri vysoké kvalité (str. 61-62).

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 11. 8.
2021 byla vykonana kontrola vozidla tovarni znacky SAM DP-SIX PERSON, SPZ X,
které provozoval dopravce a fidil pan J. S. Kontrola se skladala z kontrolni pfepravy Ctyr
zaméstnanct dopravniho ufadu v postaveni prizvanych osob po okruzni trase centrem
Prahy z Pafizskeé ulice ¢. 934/2 na Praze 1 tamtéz a nasledné kontroly plnéni povinnosti
predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze tidic
vozidla nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, vozidlo nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby a nebyl v ném doklad o opravnéni k podnikani dopravce.

Prikazem ¢. j. MHMP 1784923/2021 ze dne 4. 11. 2021 zahajil dopravni afad s dopravcem
spravni fizeni ve véci spachani prestupkt podle ust. § 35 odst. 1 pism. f), ust. § 35 odst. 2
pism. k) a ust. § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé, tedy za to, aby vozidlo
pouzité pii prepravé bylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani dopravce, aby
bylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, a aby ho fidil drzitel opravnéni fidice taxisluzby.
Za vyse uvedené prestupky ulozil dopravni Gfad dopravei pokutu ve vys$i 100 000 K¢.
Dopravce proti prikazu podal véasny odpor, ¢imz byl prikaz zruden a fizeni pokracovalo.
Po provedeném fizeni vydal dopravni rad rozhodnuti ¢. j. MHMP 460606/2022 ze dne
21. 3. 2022, kterym byla dopravci ulozena pokuta 100 000 K¢ za stejné prestupky jako v
prikazu.

Dne 8. 9. 2021 byla provedena dal$i kontrola dopravce, pti které dopravce dvéma
skupinam ptizvanych osob poskytl soubézné dvé prepravy po stejné trase jako v
predchozim piipadé vozidly tovarni znatky SAM DP-SIX PERSON, SPZ X a X, ktera
fidili pan D. L. a pan M. K. Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze ani jeden z fidi¢a nebyl
drzitelem opravnéni ridide taxisluzby, obé vozidla nebyla zapsiana v evidenci vozidel
taxisluzby, a nebyl v nich doklad o opravnéni k podnikani dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dopravni ufad zahajil spravni fizeni ve véci této kontroly prikazem ¢. j. MHMP
2074354/2021 ze dne 17. 12. 2021, kterym dopravci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
prestupky podle ust. § 35 odst. 1 pism. {), ust. § 35 odst. 2 pism. k) a ust. § 35 odst. 2 pism.
u) zakona o silni¢ni dopravé, tedy za stejné prestupky jako v prvnim pripadé. Dopravce i
proti tomuto ptikazu podal véasny odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a tizeni pokracovalo. Po
provedeném rizeni vydal dopravni Gfad rozhodnuti ¢. j. MHMP 501872/2022 ze dne 22. 3.
2022, kterym byla dopravci ulozena pokuta 150 000 K¢ za vyse uvedené prestupky.

Dopravce proti obéma rozhodnutim podal odvolani, pfi¢emz odvolaci organ dospeél k

tomu, ze vsechny predmétné skutky byly spachany v soubéhu, tudiz mély byt projednany

v / v/ 4 v / \4 / /4 v 4 4

ve spole¢ném fizeni a méla byt ulozena Ghrnna pokuta. Proto obé napadena rozhodnuti
Ve v | 4 / vV / M 4 4 4 i v / v/ 4
zrusil a véc vratil dopravnimu Gradu k novému projednani v ramci spolecného fizeni.

Dne 6. 9. 2022 oznamil dopravni Grad dopravci ukonceni dokazovani a vzhledem k hrozici
pokuté ho vyzval k dolozeni majetkovych pomérd. Na tuto vyzvu dopravce reagoval
sdélenim, ve kterém uvedl, Ze jim provozovana (innost nemuze byt povazovana za
taxisluzbu, tudiz navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno. K majetkovym pomérum dolozil
dopravce danové priznani za rok 2021, dle kterého pri obratu 115 000 K¢ dosahl zisku 572
K¢. Z danového priznani rovnéz vyplyva, ze dopravce v tomto roce udajné nezaméstnaval
zadné zaméstnance. Dale uvedl, ze z divodu opatreni proti epidemii koronaviru a propadu
. . . Ve 4 v 4 4 \2 4 A4 / ./ M
turistiky byla jeho ¢innost zasadné omezena. Dale tvrdi, ze nema zadny movity, ani
./ M VA Ve v 4 v / M 4 i M i v 7/
nemovity majetek, tudiz je pro néj pokuta ulozena zrusenymi rozhodnutimi likvidac¢ni.

Po provedeném dokazovani vydal dopravni urad rozhodnuti ¢. j. MHMP 1756077/2022 ze
dne 11. 10. 2022, kterym dopravci spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni, ulozil pokutu
ve vysi 200 000 K¢ za prestupky podle ust. § 35 odst. 1 pism. {), ust. § 35 odst. 2 pism. k) a
ust. § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé spachanych pti tfech vyse popsanych
prepravach ve dnech 11. 8. 2021 a 8. 9. 2021.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

S odkazem na ust. § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave zduraznil, ze silni¢ni dopravou je

Ve 4 b *V S S v M 4 4 4
souhrn cinnostl, jimiz se zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova
doprava, prilezitostna osobni doprava, taxisluzba), zvirat a véci (nakladni doprava) vozidly,
jakoz 1 premistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a
verejné pristupnych Géelovych komunikacich a volném terénu. Vzhledem k tomu, zZe
¢innost dopravce spociva v prepravé osob, tedy v premistovani osob silni¢nim motorovém
vozidle po pozemnich komunikacich, je ¢innost dopravce silni¢ni dopravou. Ostatné
silni¢ni motorova doprava je jednim ze dvou zivnostenskych opravnéni, kterych je
dopravce drzitelem. Silni¢ni dopravou pro cizi potteby je pak dle odst. 3 téhoz § doprava,
pri niz vznika mezi provozovatelem silniéni dopravy a osobou, jejiz prepravni potreba se

.. ’ , . v v v . v IV v 7/ .

uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoz predmétem je preprava osob, zvirat nebo véci. Nikde
neni stanoveno, ze predmétem prepravni potfeby je preprava z urlitého mista na misto
jiné. Dopravce totiz vstupuje do zavazkového pravniho vztahu s cestujicimi, jehoz
predmétem je to, ze je poveze po stanovené trase, ze které uvidi pamatky hlavniho mésta,
zatimco budou sedét v pseudohistorickém vozidle. Zcela zjevné je tak uspokojovana jejich
prepravni potreba. Prepravy poskytnuté dopravcem byly silni¢ni dopravou pro cizi
potfeby (cestujici zaplatili za pfemistovani po pozemni komunikaci ve zvoleném silni¢nim

/4 . v 4 . \4 v/ v v . M 4 ’v
motorovem vozidle a ocekavali, ze budou fadné prepraveni po objednané trase), tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

9 11 A 76/2023

pokud se neprokaze, ze by dané prepravy byly jinym zakonu o silni¢ni dopravé znamym
druhem dopravy, jedna se o taxisluzbu.

Zakladni podminkou stanovenou pro kazdého dopravce provozujictho dopravu pro cizi
potfeby, bez ohledu na jeji druh, je to, ze nahlasi statu, s jakymi vozidly podnika. U
taxisluzby, tedy prakticky veskeré dopravy vozidly s obsaditelnosti do deviti osob, se jedna
AT : ) o , , .
o zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby, u kterého se zkouma, zda toto vozidlo
splnuje podminky. Dopravce si zadné z vozidel, kterym byly poskytnuty prepravy, jako
vozidlo taxisluzby nezaevidoval (a nezaevidoval si je ani jako vozidla k jinému tcelu), coz
: , , ) . ) , o , v
je také hlavnim deliktem, za ktery je sankcionovan. Dale je nutné podotknout, ze ani jeden
ze tri ridicu, ktefi prepravy poskytli, nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Nebyli
tedy provéfeni, zda nejsou rizikem pro cestujici. Ze spisového materialu vyplyva, ze jeden
Ve* 1°Vo 4 v 4 v /7 V* 1°V i \4 4 Ve 4 M v
z 11di¢t nasledné opravnéni fidice taxisluzby ziskal, aby o néj zahy pro nespolehlivost opét
prisel.
Vedle toho dopravce dale nezajistil, aby vozidla byla vybavena dokladem o opravnéni k
podnikani (ve vozidlech byl vypis z zivnostenského rejstiiku pana D., jediného spole¢nika
dopravce). Lze tedy shrnout, ze se dopravce dopustil tfikrat nejzavaznéjsich delikta v
oblasti taxisluzby se znaénym mnozstvim pritézujicich okolnosti., kdyz zalovany neshledal
zadnou okolnost polehlujici. Zalovany také souhlasil svysi ulozené pokuty, kdyz
v : v M / 4 v 7.7 </ 1V .
ptipustil, ze pokuta je vyznamna, kterou dopravce nepochybné pociti. Vyjadril se i
k zalobcem tvrzenym majetkovym pomértim, a oduvodnil, pro¢ shledal zalobcova tvrzeni
v oo . / V. o v 4 v / i
ohledné jeho majetkovych poméru za nevérohodna, a pro¢ tedy bylo nutné posoudit
M M M 4 v */ Ve / 4 7/ v 4 v 4
majetkovou situaci odhadem. Zavérem se vyjadril k nové pravni Upravé s tim, ze tato neni
\4 v/ o Vev/ v v v v v 4 M 4 /
pro zalobce priznivéjsi, kdyz pouze doslo ke zméné oznaceni povinnosti a skutkovych
podstat delikta.

Jednani soudu

U jednani soudu Ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalovany navic
zduraznil, ze zalobce svym protipravnim jednanim ziskava konkurenéni vyhodu oproti
podnikatelim, kteti sva vozidla radné zaregistrovali a plati veskeré poplatky.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani

v 4 4 \4 4 4 o] / .. 4 4 . 4 4 v
predchazelo, v mezich zalobnich navrhu, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s . s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich odtvodnéni v
podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Ve
spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body.
Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné, mize na né soud reagovat
pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 200 000
K¢, nebot byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f), §
35 odst. 2 pism. k) a § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé. Téchto prestupka se
4 4 4 / V v M 4 \4 4

zalobce podle nazoru dopravniho Gfadu mél dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby ,,pti poskytovani prepravy
formou taxisluzby“ byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, v rozporu s
ustanovenim § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby ,pti
provozovani taxisluzby“ praci fidice taxisluzby vykonavala osoba, ktera je drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby, a v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby.

Zalobce namita, ze se uvedenych prestupkd nemohl dopustit, nebot silni¢ni dopravu
formou taxisluzby neprovozuje.

Podle § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé silnicni doprava je soubrn ¢innosti, jimiz se

eV v . / / / V7 L / /
zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlovd doprava, prileZitostnd osobni
doprava, taxisluzba), zvitat a véci (nakladni doprava) vozidly, jakoZ i premistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a wverené pristupnych celovych
komunikacich a volném terénu.

Podle § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé silnicni doprava pro cizi potieby je doprava, pri
niz wvznikd mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz prepravni potieba se
uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoZ predmétem je preprava osob, zvivat nebo véci.

Podle § 2 odst. 9 tohoto zakona taxisluzba je osobni doprava pro cizi potveby, kterou se
zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob
véetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
prileZitostnou osobni silnicni dopravou.

Podle § 2 odst. 11 tohoto zakona prileZitostnd osobni silnicni doprava je neverejnd osobni
doprava pro cizi potreby, kterd neni linkovou osobni dopravou nebo mezindarodni kyvadlovou
dopravon a kterou se na zikladé predchozi objedndivky zajistuje preprava osob vcetné jejich
zavazadel vozidly uréenymi k prepravé

a) nejvyse 9 osob véetné ¥idice, jednd-li se o mezindrodni dopravu, nebo

b) vice nez 9 osob véetné ridice.

Soud pti vyporadani této zasadni namitky vysel z citovanych ustanoveni § 2 zakona o
M V. 7/ v ~ 7.7 \4 M v oV / . ' Ve &
silni¢ni dopravé. Zalobce namita, ze taxisluzbou muze byt jen takova cinnost, pri které je
zajistovana preprava osob, kdy dopravce uspokojuje potfebu cestujictho dostat se z mista,
kde se nachazi, na jiné misto. Tak tomu v ptipadé okruzni jizdy podle Zalobce neni, nebot

zde je vychozi i cilové misto totozné.

Zakon o silnicni dopravé neupravuje pojem ,preprava“ a lze pfipustit, ze preprava
zpravidla byva provadéna z jednoho mista na druhé. Jak ale napt. uvadi ust. § 2550 zikona
¢. 89/2012, obdanského zdkoniku (dale jen o. z.) smlouvou o prepravé osoby se dopravce
zavazuje prepravit cestujiciho do mista uréeni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné. (pozn.-
dtraz dodan soudem). Z uvedeného je patrné, Ze pfeprava osoby se uskutedriuje za ticelem
jejiho pfemisténi do mista urleni, coz ale neznamena, ze by timto mistem nemohlo byt
/ / /] v / V.7 7 / o+ /
misto vychozi, jako tomu bylo u zalobcem provedené okruzni jizdy. Zalovany svij nazor
v v 4 v v . \4 M \4 7 7 W4 v o M
o tom, ze zalobce provadeél prepravu, 1 kdyz se jednalo o okruzni jizdu, fadné oduvodnil.
Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze neprovadél prepravu osob a argumentuje pouze tim, zZe
cestujici nepremistoval z mista, kde se nachazeli, na jiné misto, je tato jeho namitka
nedtvodna, nebot prokazatelné doslo k premisténi osob po okruzni trase.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud proto dospél k zavéru, ze je naplnéna definice taxisluzby uvedena v ust. § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopravé, nebot preprava osob byla zajistovana.

Podle tohoto ustanoveni je taxisluzba definovana jako osobni doprava pro cizi potveby,
kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné 7idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravon.

V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potteby (mezi zalobcem a
M4 i M v v 4 v M 4 M 4 / M v
cestujicimi, jejichz prepravni potfeba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy vztah, jehoz
v v M / Vv v 4 i 4
predmétem byla, jak soud vyse uvedl, preprava osob, srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé), kterou byla zajisténa preprava osob vozidlem urc¢enym k prepravé nejvyse 9 osob
vCetné ridice.
Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce zadnou jinou argumentaci, kterou by
zpochybnil dal$i podminky stanovené vtomto wustanoveni pro naplnéni definice
taxisluzby, v podané zalobé neuvedl.

Protoze tedy zalobce provozoval taxisluzbu, byl povinen plnit pfislusné povinnosti. Soud

se proto zabyval otazkou, zda se zalobce dopustil vytykanych prestupkd porusenim
. ’ 4 . V.7 Vv . . 4 /

povinnosti dle zakona o silni¢ni dopravé tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Z bodu 2. tohoto rozhodnuti je patrné, ze zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby ,pti poskytovani prepravy formou
taxisluzby“ byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, v rozporu s ustanovenim § 21
odst. 3 pism. b) zakona o silniéni dopravé nezajistil, aby ,pfi provozovani taxisluzby“ praci
Ve 1°V M v 4 J Ve 4 v /7 Ve 1V i A4

fidice taxisluzby vykonavala osoba, ktera je drzitelem opravnéni tidice taxisluzby, a v
rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé provozoval
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Pokud jde o tato vytykana poruseni povinnosti zduraziuje soud, ze zalobce v podané
zalobé broji pouze proti tvrzeni zalovaného, ze ,Zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o silnicni dopravé, kdyz nezajistil, aby ,pri poskytovini prepravy formou
taxisluzby“ byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikini“. K tomu zalobce uvedl, ze ,v
/ v/ . v ’ . v , . v,

posuzovanych pripadech se ve vozidle vzdy nachdzel vypis z Zivnostenského rejstriku; smlouva o

. V4 / /v /] / v . / / v . / / /V /
mezindrodni zvlastni linkové dopravé ve vozidle byt nemusi, protoZe se o mezindrodni zvlastni
linkovou dopravu nejednd, a dalsi doklady vztabujici se k provddéné prepravé rovnéz ne,
protoZe vozidlem preprava neni vitbec provddéna“.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silnicni
dopravé je povinen zajistit, aby v kaZdém wvozidle pouzZivaném k podnikini byly pri jeho
provozu doklad o oprdvnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlasini
linkové dopravé, stanovi-li tak p¥imo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztabujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zdikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vybléené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany nepopira, ze ve vozech byl vypis
Ve /4 . v/ 4 \4 . 4 4 . / / M Ve /4

z zivnostenského rejstiiku, a sam zalobce ani neuvadi, jaky vypis z zivnostenského
e vy Ve ° . Y

rejstriku byl pfi kontrole nalezen. Z protokolt o kontrole je patrné, ze ve vozech byl

zalozen pii kontrole zivnostensky list, avSak nikoli zalobce, ale pana D., jediného

spolecnika dopravce. Z uvedeného je patrné, Ze povinnost dolozit opravnéni k podnikani
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zalobce jako provozovatele taxisluzby nebyla splnéna. Vzhledem k obecné vznesené
namitce soud zdUraznuje, ze zalobci byla ulozena pokuta za to, Ze se ve voze nenachazel
doklad o opravnéni k podnikani zalobce, ktery tam skuteéné nebyl, a nikoli za nedolozeni

. 4 4 M 4 v 4 /4 M / v v
smlouvy o mezinarodni linkové dopravé. Neni tak patrné, jakym smérem zalobcova
namitka tykajici se mezinarodni smlouvy smétuje.

K poruseni dalsich povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé, za které byla
v : A2 AN v/ 4 / .
zalobci ulozena pokuta, jiz zalobce zadné namitky nevznesl.

Zalobce dile namit4, e Yalovany pii vydani rozhodnuti porusil svou povinnost dbét na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné
rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot o pfipadu zalobkyné rozhodl diametralné
odlidn¢ ne? Ministerstvo financi Ceské republiky ve svém rozhodnuti ¢&. MF-
1284/2023/2601-3 ze dne 14. 2. 2023.

Zalobce vsak neuvadi, v éem spociva poruseni uvedené zasady, kdyz neuvedl, z jakého
divodu povazuje rozhodnuti zalovaného za ,diametralné odlisné“ od citovaného
rozhodnuti ministerstva financi. Proto i soud v takto obecné roviné uvadi, ze kazdy
z téchto spravnich organu fesil jinou problematiku podle jiného zakona. Bez blizsich
\4 / v 4 i 4

zalobcem uvedenych skutecnosti proto nelze posoudit, zda byla zasada rozhodovat ve
skutkové obdobnych ptipadech obdobné skutecné porusena.

Zalobce také namita, ze se zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz dostate¢né nevyporadal s
otazkou, zda ulozena pokuta nemize byt pro zalobce likvidac¢ni, ackoliv zalobce v fizeni
predlozil 4daje o svych majetkovych pomérech a odpovidajicim zpusobem je dolozil.
Zalobce ma za to, ze zalovany za této situace nemuze pri posuzovani, zda ulozena pokuta
nemuze byt pro zalobce likvidaéni, vychazet ze svych domnének a nepodlozenych
. 4 / v o . 4 4 4
informaci. Takovy postup dle zalobce zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
jeho naprostou neprezkoumatelnost.

Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve M vV Ve 4 V/V /4 4 M vv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 a4 4 v v 4 4 M / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opalné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ
rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrodil zakonem stanovené meze
’ 4 Vv 4 7V 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pii prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
. v ’ / /v ’ ’ . v ’ . ey
pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji
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ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vy$i zvolenou ze zikonného

4 v 4 4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi, a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87).

V projednavané véci zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, které by mohly vést soud
k zavéru o nespravném spravnim uvazeni ze strany zalovaneho pfi ukladani pokuty.
Z zalobni namitky je patrné, ze zalobce vytyka zalovanému, ze pfi posuzovani, zda
ulozena pokuta nemuze byt pro zalobce likvidacni, vychazel ze svych domnének a
nepodlozenych informaci. Z takto obecné vznesené namitky ale neni patrné, jaka kritéria ma
Ve oV o v / v ~ /7 1/ v / v
soud pri prezkoumani ulozené pokuty prezkoumat. Zalobce neuvadi, pro¢ ma za to, ze se
M 4 v / v / Ve v 4 4 M v /
jedna o domnénky, ze kterych zalovany pti ulozeni pokuty vychazel, ani pro¢ a které
informace povazuje za nepodlozené.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta

neni likvidaéni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133)

S ohledem na obecné vznesenou namitku proto soud ve stejné roviné uvadi, ze zalovany
uvedl, ze si je védom toho, ze byla v fizeni zalobci ulozena vyznamna pokuta, kterou
v 7.7 o i v v i v 4 v / v 4
nepochybné pociti. Zduraznil ale, ze se zalobce dopustil opakované zavazného poruseni
zakona, pricemz v jeho jednani nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti. Poukazal na
\4 Ve M \4 4 S Ve o°*V 4 4 . Ve 1°V
to, ze se dopravce snazil tvrdit, ze vykonava jinou cinnost (pujcovani vozidla s fidi¢em),
aby nemusel plnit pozadavky zakona o silniéni dopravé. Ze strany dopravce se tak nejedna
o néjakou neznalost, nybrz o dmyslnou snahu obchazet pravidla pro podnikani v jim
4 ' M o M \4 v M 4 v / . 4 4 . 4 4
vykonavané Cinnosti. Zduraznil, ze se zalobce dopustil zavazného protipravniho jednani
trikrat a do doby rozhodnuti zalovaného si nezaradil do evidence vozidel taxisluzby jediné
vozidlo.

S odkazem na ust. 37 pism. f) zakona o prestupcich uvedl, ze se k osobnim pomérum
% 4 v/ 4 Ve A4 M N4 . / \4 V.o 4 v
Ucastnika fizeni pfihlizi u nepodnikajicich fyzickych osob, coz ale nevylucuje zavéry
V/V /4 4 . vvVv/ 4 ’ 4 M i v_ 7/ A v 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o zakazu likvidacni pokuty vyjadiene v
usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010. Dle tohoto usnesent, i kdyz zakon
taxativné stanovi kritéria pro urleni vySe pokuty a spravni organy obecné nemaji
zohledniovat osobni a majetkové poméry osob odpovédnych za spravni delikty, je ovsem
treba uplatnit uréity korektiv v podobé zakazu ulozeni likvidaéni pokuty. Soucasné
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukizal na velmi omezené moznosti
spravnich organt bez soulinnosti Glastnika fizeni zjisStovat jeho majetkové poméry a
V) o ’ v e , , v/ .
zminuje dukazni bfemeno, které je ve smyslu ust. § 52 spravniho radu spojeno s
’ 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 ’ V/V 4 ’ M vVv/
prokazanim vlastnich tvrzeni Gcastnika fizeni. Dle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho
’ 4 Vv v/ / Vv /7 v/ 4 M 4 o * /e
spravniho soudu tedy bude predevsim na tcastniku rizeni, zda projevi svij zajem na tom,
v 4 Ve v M . V4 o 4 v 4 4 ’
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, ze spravnimu organu
poskytne zakladni daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto ddaje také
vérohodnym zpisobem dolozi.

V projednavané véci dopravce dolozil jedno danové priznani za rok 2021 a prohlasent, ze
nevlastni zadny movity, ani nemovity majetek. Dle vypisu z RSV, ktery vlozil dopravni
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urad do spisu, nevlastni dopravce ani vozidla, kterymi poskytl prepravu, nebot tato vozidla
vlastni jediny spoleénik dopravce, pan V. D. Co se tyce danového priznani, tak dopravce
dle néj mél pfi obratu 115 000 K¢ zisk 572 K¢. K tomuto udaji zalovany uvedl, ze pokud by
dopravce provozoval okruzni jizdy cely rok, mél by prumérnou denni trzbu 315 K¢ za
den. I v pfipadé, ze by zalobce prepravy provozoval pouze v lété od Cervna do zari, kdy
byla epidemicka situace lepsi a v Praze bylo vice turistl, pocitejme tedy se 120 dny, byla by
v takovém pripadé prumérna denni trzba dopravce 958 K¢, coz pfi cené jedné okruzni
prepravy 1400 K¢ a skutednosti, ze minimalné v nékterych dnech mél dopravce v centru
alespori dvé vozidla, zni velice nepravdépodobné. Zalovany tak pojal diivodné podez¥ent,
ze dopravcem poskytnuté udaje neposkytuji vérohodny obraz o jeho majetkovych
pomérech. Poukazal na to, ze taxisluzba patfi mezi obory podnikani s povéstnou nizsi
moralkou pfi plnéni danovych povinnosti. Dale je podle néj minimalné podivné, ze dle
danového priznani dopravce nikoho nezaméstnaval, ale jeho vozidla fidili minimalné tfi
rozdilni fidi¢i. Spolu s tim, ze od svého vzniku nesplnil dopravce ani jednou svou
povinnost a nezvetejnil ve sbirce listin jednou ucetni zavérku, zalovany konstatoval, ze z
dostupnych materialt nelze viubec zjistit, jaka je opravdova majetkova situace dopravce a
jak jeho podnikani vypada nyni a jak vypadalo pred epidemii koronaviru. Proto posoudil
majetkovou situaci zalobce odhadem. Zavérem pak uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v
prazské taxisluzbé se zcela bézné ukladaji za obdobné delikty zjisténé v jednom pripadé
pokuty kolem 150 000 K¢ a tyto pokuty nejsou pro dopravce likvidacni, naopak jak
taxisluzba pres mobilni aplikace, tak prepravy pseudohistorickymi vozidly pro turisty
kvetou, 1ze se domnivat, ze pro dopravce, ktery podnika v ne zcela malém rozsahu, nebude
pokuta ve vysi 200 000 K¢ likvidaéni.

Pokud by dopravce preci jen nebyl schopen uhradit pokutu najednou, maze dle ust. § 156
odst. 5 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, lze pozadat o splatkovy
kalendar az na dobu sesti let. V takovém prfipadé by vyse meésiéni splatky byla necelych
2800 K¢. I tato moznost vedla zalovaného k zavéru, ze by sankce v ulozené vysi neméla mit
pro dopravce likvida¢ni désledky, i kdyZ bude pro dopravce citelnd. Zalovany znovu
zdUraznil, Ze mimo zakazu likvidacni pokuty nema moznost majetkové poméry dopravce
zohledniovat. Zduraznil, ze ukladana sankce musi naplnovat svij ucel z hlediska
individualni 1 generalni prevence.

Zalovany tak prezkoumatelnym zpisobem ve své tGvaze uvedl, zjakych podkladd
vychazel, jaka kritéria hodnotil, 1 pro¢ dospél k zavéru o neduvéryhodnosti zalobcem

v \4 / M 4 / Vv ’ 4 / \4 . 4 N4
predlozenych informaci. Vyse uvedenou spravni Gvahu soud povazuje za odpovidajici
zakonnym kritériim, a to zejména za situace, kdy Zalobce proti tomuto uvazeni nevznesl
zadné konkrétni namitky.

Zdvér a naklady Yizeni:
Méstsky soud v Praze dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni dvodna,

a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 /v v 4 / ’ o v/ 4 \4 /.
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladd v fizeni, a zalovany
4 /7 IV . \4 4 4 / Vv v 4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
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nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu méstsky soud ve vyroku II. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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