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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Moderni $kola s.r.o.
sidlem K Rybnickam 332, 747 81 Otice
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, &. j. 16093/22/5300-21444-712862,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zzalobou do$lou zdej$imu soudu dne 4. 7. 2022 domaéhala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢ . 16093/22/5300-21444-712862 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym:

a.

bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodatecny platebni
vyméru ze dne 14. 1. 2021, ¢. §. 64147/21/3216-50523-804352,

asteCné zménén a ve zbytku potvrzen dodatecny platebni vymeér ze dne 14.
1. 2021, ¢. j. 64263/21/3216/50523-804352,

bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodatecny platebni
vyméru ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 64344/21/3216-50523-804352,

bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodatecny platebni
vyméru ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 64406/21/3216-50523-804352,

bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodatecny platebni
vyméru ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 64541/21/3216-50523-804352,

bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodatecny platebni
vyméru ze dne 14. 1. 2021, . j. 64552/21/3216-50523-804352.

Témito dodatecnymi platebnimi vyméry byla Zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2015 a stanovena povinnost uhradit penale za tato
zdanovaci obdobi.

. Duvodem pro doméreni dané bylo neprokazani existence prijatych zdanitelnych plnéni.

Sporna plnéni, jejichz neprokazani je predmétem zaloby, se stran zdanovacich obdobi tykala
nasledujicich plnéni:

a.

b.

nakup materialu a pronajem vozidel od spole¢nosti RENTOR RACING
s.r.0., ICO: 29042186 (dale ,Rentor®),

dodavky sluzeb od spole¢nosti Prosenior s.r.o. "v likvidaci", ICO: 29383293
(dale ,Prosenior”), spolivajicich v instalacnich, montaznich, drobnych
stavebnich, Gdrzbarskych a elektro pracich,

L Shrnuti Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym v posouzeni skutkové i pravni otazky. Vsechny

podminky pro narok na odpodet dané z predmétnych plnéni v nalézacim rizeni prokazala.

. Ve vztahu ke sluzbam, jejichz pfijeti od spolecnosti Prosenior zalobkyné deklarovala,

nesouhlasila zalobkyné s hodnocenim provedenych dukazt. Ve vztahu ksekani travy
zalobkyné akcentovala svédeckou vypovéd svédka G., ktera podle jejtho nazoru byla
konkrétni, naopak alobkyné vyjad¥ila pochybnosti nad konkrétnosti svédectvi svédka C.
Totozné pochybeni zalobkyné spattovala ve vztahu k odklizecim pracim. Pri svédecké
vypovedi svédka C. nebyl zji§tovan rozsah praci, o jaké konkrétni sutiny se jednalo, ani kam
tyto sutiny byly ukladany. Zalovany pochybil, kdy% nevyslechl pany J. a V., mohl tak
postavit na jisto, zda odklizeci prace ¢inili vlastni zaméstnanci zalobkyné, nebo je take fesil
dodavatel Prosenior.

. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem spravnich organt o tom, ze spole¢nost Prosenior

nemohla deklarované plnéni provést z divodu, ze neméla ve vlastnictvi zadny automobil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odkazala se pritom na svédeckou vypovéd pana G., ktery poukazal na to, ze z vozidel platil
silni¢ni dan. Jestlize byla spolecnost Prosenior platcem silni¢ni dané, pak maji spravni organy
moznost ovéfit, za jaka vozidla byla silniéni dan hrazena.

. Stran zakazek na Skolach zalobkyné uvedla, Ze misto plnéni neni zakonnou nalezitosti
danového dokladu. K tomu se dale odkazala na danové doklady, které nesou oznaceni mist,
kde spole¢nost Prosenior participovala na zakazkach pro skoly. Byt zalobkyné pripustila, ze
v pHipadé nékterych zakazek nebyla participace dodavatele prokizana, v ptipadé ZS
Englisova v Opavé (k tomu odkazala na dariovy doklad ¢. 2015044) byla potvrzena Gdast
pana G. To, ze danovy doklad nenese datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale ,DUZP®)
ke dni 13. 8. 2015, je podle zalobkyné problém cisté GCetni. Jak ze zjisténi a objektivnich
okolnosti vyplyva, ze pan G. prokazatelné nebyl zaméstnancem zalobkyné, v dané dobé vadi
nému ani vuci spolecnosti Prosenior nevznikl zadny jiny zavazek, a tak jedinym logickym a
moznym vysvétlenim je, ze se prokazatelné na této zakazce podilel prostrednictvim
spole¢nosti Prosenior. Zalovany opakované dava pfednost stavu formalnimu pred stavem
faktickym. Fakticitu plnéni prokazala svédecka vypovéd pana G., ktery popsal konkrétni
tkony, které v ramci zakazek ¢inil, byt ramcové, coz oduvodnil snahou vyhnout se omylu.

. K prokazani naroku na odpocet za nakup tykajici se materiala od spole¢nosti Rentor
zalobkyné uvedla, ze predlozila danové doklady, soupis materialu, inventury materialu a
nechala vyslechnout jednatele spole¢nosti Rentor, pana Vl¢ka. Zalobkyné ve vztahu
k tomuto plnéni vytkla zalovanému, Ze nespravné srovnaval danové doklady od tuzemského
dodavatele a dodavatele z jiného ¢lenského statu (eVector s.r.0.), u nichz panuje jiny rezim,
kdyz cizozemsky dodavatel vykazal pfedmétna plnéni jako osvobozena od dané pti dodani
do jiného clenského statu, a proto si musel obstarat takové dukazni prostredky, ktere
hmotnépravni narok prokazi, zejména faktické dodani do jiného ¢lenského statu.

. Zalobkyn¢ nesouhlasila ani s hodnocenim evidenci. Zalovany podle Yalobkyné vychazi
z nespravné premisy, kdyz uvadi, ze predlozené evidence a soupisy nenesou material
s nazvem uvedenym ve spornych danovych dokladech. Na vedeni evidence dopada pravni
Uprava v podobé zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale ,,zakon o Gletnictvi®) a vyhlaska ¢.
500/2002 Sb. V pripadech, kdy Gcetni jednotka eviduje porizeni generického zbozi, pak se
takovy zapis projevuje pouze na skladovou kartu, neeviduje se pritom zvlast pro razné
dodavatele, ale slovy Zalobkyné ,na jednu hromadu®. Zalobkyné tak o danych Gletnich
ptipadech nemusela u¢tovat na samostatné skladové karté. Svédecké vypovédi potvrdily, ze
predmétné dodavky byly fakticky realizovany. Zalobkyné poukizala na skutecnost, Ze
svédek V. vypovidal s nékolikaletym casovym odstupem, mohl si vybavit jinou transakei a
tuto zameénit, kdyz tvrdil, ze na skladé mu zbozi zGstalo jiz od roku 2013 a 2014. O dodavce
zbozi svéd¢i i svédecka vypovéd pana G., ktery uvedl, ze parkrat se od spole¢nosti Rentor
néco bralo, ale osobné snimi nejednal. K otazce rozdilného DUZP na vystavenych
danovych dokladech spolecnosti Rentor a jejtho dodavatele ECLECTIC Star uvedla
zalobkyné, ze i zde se jedna o formalni nedostatek, nevypovidajici nic o stavu faktickému.
Zalovany mél identifikovaného konkrétniho dodavatele, proto jej mohl kdykoliv
vyslechnout, pfipadné si vyzadat informace ve smyslu § 57 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale ,danovy rad®). Shodné mohl opakované vyslechnout svédka pana V. a vyzadat si
vysvétleni tohoto rozporu. Podle zalobkyné neni sporné, ze predmétné plnéni bylo
spolecnosti Rentor radné priznano a dan na vystupu odvedena, shodné s dani z pfijma.

. Ve vztahu k naroku na odpocet za pronajem dodavkovych vozidel zalobkyné uvedla, ze se
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ocitd v dikazni nouzi. Zalovany ani prvostuptiovy organ totiz nepredestieli konkrétni
pochybnosti 0 daném pronajmu vozidel, nevyloudili jejich potfebnost, ani ze se tak fakticky
stalo, nebot deklarovany dodavatel je kontaktni a sim poskytnuti potvrzuje, neunesli tak
diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobkyné se odkazala na rozsudek
NSS z 19. 4. 2022, sp. zn. 3 Afs 223/2020, s nimz spojila namitku, ze ji nelze klast k tizi
neopatfeni dikaznich prostfedkt nad ramec své bézné Cinnosti. Shromazdovani diikaznich
prostredkt nad ramec standardniho prubéhu danych obchodu neni Gcelem podnikatelské
innosti.

10. V ramci posledniho Zzalobniho bodu zalobkyné namitla nedostateéné zjistény
skutkovy stav. Podle jejtho nazoru zalovany rezignoval na zjisténi mnoha skutecnosti a
spokojil se pouze s prvotnimi pochybnostmi. Nasledné veskeré dakazni prostfedky hodnotil
pouze vyhradné v neprospéch zalobkyné a dal$i mozné dikazy vedouci jednak k dplnéjsimu
zjisténi skutkového stavu a potaZmo v prospéch Zalobkyné neprovedl. Zalovany
v napadeném rozhodnuti opakované konstatuje, ze nebyly predlozeny dukazni prostredky
nebo tyto zcela absentovaly. Podle nazoru zalobkyné bylo vSak povinnosti zalovaného zjistit
s ohledem na § 92 odst. 2 datiového Fadu skutkovy stav co nejiplnéji. Zalobkyné se odkazala
na Cetnou judikaturu i odbornou literaturu. Konkrétnéji vytkla, Ze spravce dané nikterak
nezkoumal zejména dodavku skolam, nezkoumal u odbérateld, zda byly zakazky radné
dodany, co bylo jejich obsahem, ackoliv predmét téchto dodavek oznadil bez dalsiho za
fiktivni. Zalovany neprovedl opakovany vyslech pana V., ani vyslech dodavatele, ktery zboi
dodaval spolecnosti Rentor. Ani v pripadé pronajmu vozidel zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

11. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivym
zalobnim bodim se odkazal na napadené rozhodnuti.

II.  Zjisténi z dariovych spisi
12. Z danovych spisu soud pro potreby prezkumu zjistil, ze u zalobkyné byla dne 31. 5.
2018 zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az
prosinec 2015 v plném rozsahu. Pfedmétem sporu se staly naroky na odpocet, které

zalobkyné uplatnila za plnéni, které méla obdrzet od spole¢nosti Prosenior a Rentor a jejichz
existence nebyla v daniovém rizeni prokazana.

13. Zalobkyni tak nebyly uznany naroky na odpocet za zdatiovaci obdobi kvéten a2 Hjen
2015 v celkové vysi 377 706 K¢, které se tykaly plnéni spocivajicim v nakupu materialu a
pronajmu vozidel od dodavatele Rentor v celkove vysi 508 000 K¢ bez DPH, a dale plnéni
spocivajicim v instala¢nich, montaznich, drobnych stavebnich, adrzbaiskych a elektro
pracich dodané spolecnosti Prosenior ve vysi 1 287 600 K¢ bez DPH.

14. Ve vztahu k narokiim na odpocet za sluzby spocivajicich v instala¢nich, montaznich,
drobnych stavebnich, Gdrzbarskych a elektro pracich, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze v pripadé zalobkyneé se jedna o 17 spornych faktur vystavenych spole¢nosti Prosenior. Ty
by se daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii tvori faktury, ve kterych dodavatel
zalobkyni fakturoval za urcitou vypomoc pfi zakazkach pro jeji odbératele (skolska zarizeni)
zahrnujici instalace, vynasky, montaz, popt. v nékolika pripadech i dopravu. Druhou
kategorii poté tvori faktury, ve kterych dodavatel fakturoval za sluzby, které byly
poskytovany ptrimo v arealu zalobkyné, tyto sluzby zahrnovaly instalace a montaze v hale
zalobkyné, sekani travy a idrzbu kolem této haly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. V pfipadé prvni kategorie fakturovanych sluzeb vyvstala spravei dané fada
pochybnosti. Pfedné z dokladl vystavenych Prosenior (¢. 2015013, 2015016 a 2015044)
vyplyvalo, ze byla fakturovana i doprava, avSak dodavatel nedisponoval zadnym vozidlem,
kterym by ji mohl provést. Kromé toho spravce dané zjistil, ze dodavatel byl v roce 2015
bez zaméstnanct, nebylo tak zfejmé, kdo za Prosenior tyto sluzby fakticky poskytl.
Pochybnosti vyvstaly spravci dané 1 ohledné DUZP, nebot dodavky ze strany Prosenior
mély DUZP pozdéjsi nez ty vystavené zalobkyni jejim odbératelim. K nékterym ptijatym
daflovym dokladim nebyl dolozen na néj navazujici vydany darfovy doklad. Ani
v soucinnosti s dodavatelem ¢i odbérateli Zalobkyné nedoslo k odstranéni pochybnosti, kdyz
pouze jediné $kolské za¥izeni (ZS EngliSova v Opavé) potvrdilo pfitomnost jednatele
Prosenior, Ing. G., pfi provadéni zakazky, avsak jen jako zaméstnance zalobkyné. Ani
v pfipadé druhé kategorie fakturovanych sluzeb nedoslo kjejich prokazani, dodavatel
s zalobkyni nebyli s to dohodnout se na predmétu plnéni a tento prokazat, kdyz Ing. G.
nebyl schopen specifikovat, kde mélo probihat fakturované sekani travy. Zalobkyni tvrzeny
predmét plnéni, tj. likvidace a bouraci prace v objektu zalobkyné, vyvratil svédek M. G.,
byvaly zaméstnanec zalobkyné, podle jehoz vypovédi ani v roce 2017 (tedy mimo resené
zdanovaci obdobi) nebyly odstranény nasledky havarie v objektu zalobkyné. Z téchto
divodu nedoslo k uznani narokt na odpocet, coz potvrdil i zalovany napadenym
rozhodnutim.

16. Stran sporovanych narokt na odpocet za plnéni od spolecnosti Rentor soud zjistil
z danovych spist, ze zalobkyné si uplatnila narok na odpocet za nakup materialu a za
pronajem vozidel. Vjednom z vystavenych datiovych dokladi za nidkup materidlu od
dodavatele Rentor je predmét dodavky vymezen jako prodej kovovych kost v poctu 1000
ks a spojovaci material. Blizsi identifikace dodaného zbozi nebyla mozna, nebot z Géetnictvi
zalobkyné nebylo mozné zjistit konkrétni pohyby na skladé zalobkyné, kdyz skladové
(obézné) karty byly v prubéhu danové kontroly jiz skartovany, v ptipadé spojovaciho
materialu tento ani nebyl evidovan. V souvislosti s nedostatecnou specifikaci dodavaného
zbozi tak nebylo mozné dalsiho ovérit. Pochybnosti vyvstaly 1 v otazce nabyti predmétného
materialu ze strany dodavatele Rentor. Rentor totiz deklaroval ptijeti od svého dodavatele,
spolecnosti ECLECTIC Star s.r.o., k pozdéjsimu dni, nez mél predmétné zbozi dodat
zalobkyni. Jak soud ovéfil ze spisové dokumentace, ani svédek M. G., ktery jinak mél u
zalobkyné na starost nakup veskerého materialu, si nebyl schopen rozpomenout na nakup
materialu u Rentor. Obdobné nebyla prokazan narok na odpocet plynouci z nakupu
»kovovych drevénych desek®.

17. K naroku na odpocet za pronajem dvou vozidel soud ze spist zjistil, ze k nému byl
vystaven datiovy doklad & 1882015. Zalobkyné od@vodiovala potfebu pronijmu velmi
silnou sezbnou, byt spravce dané prokazal pokles oproti predchazejicimu roku. Jak soud
dale zjistil ze spist, spiSe nez v pronajmu vozidel, méla sluzba spocivat v zajisténi prepravy.
V prubéhu danové kontroly se vSak - i kvuli absenci knihy jizd - nepodarilo specifikovat
vyuziti vozidel. Pronajata vozidla nebyla identifikovana ani registra¢ni znackou, ani
vlastnikem. Zaroven bylo zjisténo, ze v rozhodné dobé mél dodavatel Rentor ve vlastnictvi
pouze jediné dodavkové vozidlo. Tyto pochyby tak vyustily v neuznani naroku na odpocet
a tento zavér potvrdil i zalovany.

111 Posouzeni soudem

18. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
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napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1s. . s.). Dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

19. Soud jiz tvodem uvadi, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci,
. . Ve . /7 /7 /7 7 7 v v o /4
jak je ucinily spravni organy. Neni tlohou soudu opakované vysvétlovat davody, pro ktere
byla argumentace zalobkyné shledana lichou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organu
v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Dale pak krajsky soud bude v ramci posouzeni zalobnich namitek
pro stru¢nost odkazovat na zavéry spravnich organd, bude-li s nimi ztotoznén.

A. Namitky k plnéni od Prosenior

20. Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho bodu namitala, e prokéazala nirok na odpocet
za nakup sluzeb, které danové organy oznacily jako instala¢ni, montazni, drobné stavebni,
Gdrzbarské a elektro prace. Narok na odpocet DPH zalobkyné uplatnila na zakladé
danovych dokladu ¢. 2015011, ¢. 2015012, ¢. 2015013, ¢. 2015014, ¢. 2015015, ¢. 2015016, C.
2015024, ¢. 2015025, ¢. 2015026, ¢. 2015027, ¢. 2015031, ¢. 2015042, ¢. 2015043 a ¢. 2015044,

21. Darlové organy neuznaly narok na odpocet za plnéni tykajici se nejraznéjsich
doplikovych a pomocnych praci, které méla spole¢nost Prosenior dodat zalobkyni ve
zdaniovacim obdobi roku 2015. Davody, které k tomu danové organy vedly, byly vyvstalé
pochybnosti o faktické existenci deklarovaného plnéni.

22. Ve vztahu k naroku na odpocet vazicimu se k sekani travy v arealu zalobkyné vytkla
zptisob vedeni vyslechu svédka, Z. C., kterému byly podle zalobkyné poklidany piili$
obecné otazky, které se nevazaly k rozhodnému obdobi. Naopak podle zalobkyné
svédeckou vypoveéd Ing. G. 1ze povazovat za dostate¢né konkrétni, a hlavné nerozpornou
s vypovédi svédka C. Jak soud ovétil z protokold o vyslechu obou zmitiovanych svédkd,
zatimco svédek G. nebyl schopen ptiblizit okolnosti, za jakych mélo byt sekani travy
provedeno, svédek C., byt bez bliz$tho ¢asového ramce, vypovidal relativné konkrétné a
ucelené, nejen v otazce sekani travy, ale i dal$i ¢innosti zalobkyné. Soud se tak ztotoznuje
s hodnocenim obou svédeckych vypovédi ze strany zalovaného, popt. spravce dané, a jejich
zavéru o neuznani naroku na odpolet za sekani v arealu zalobkyné, kdyz ze svédecké
vypovédi tehdejiiho zaméstnance zalobkyné Z. C. vylo najevo, Ze sekini v arealu probihalo
v rezii zaméstnancu zalobkyné, a svédek G., ktery mél sekani osobné dodavatelsky provadét,
si nebyl schopen vzpomenout nic konkrétniho, ani na jakém misté sekani provadél.
Vyslechu svédka C. byl nadto pitomen i tehdejéi zastupce Zalobkyné. Pokud s kladenymi
otazkami a jejich specifikaci nesouhlasil, pak mu nic nebranilo, aby svédkovi polozil
doplnuyjici otazky. To vsak neudinil. Soud pfipomina, ze k prokazani naroku na odpocet ve
smyslu § 72 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,ZDPH) je jednou
z podminek fakticka existence plnéni, kterou musi prokazat danovy subjekt, coz se vsak
v projednavané véci nestalo. Tuto namitku tak soud povazuje za nedtivodnou.

23. Stejné tak je nutné odpovédét na namitku tykajici se vyklizecich praci v arealu
zalobkyné po propadu stropu. Podle zalobkyné nebyl vubec zjistovan rozsah téchto praci,
o jaké konkrétni sutiny se jednalo, ani kam tyto sutiny byly ukladany. Ani v GCetnictvi
zalobkyné nebyl nalezen zadny doklad napf. o slozeni kontejneru, svozu sutiny nebo
uloZent sutiny. Za této situace musel tyto prace provést dodavatel. Zalobkyné viak vytrhava

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 18/2022

z kontextu vypoved svédka C. a pomiji vypovéd byvalého zaméstnance Zalobkyné, M. G.
(srov. bod 39 napadeného rozhodnuti). Ten totiz uvedl, ze stropy nebyly opraveny ani
v dobé, kdyz v kvétnu roku 2017 ukondil svij pracovni pomér, coz vnasi do celé véci znacné
pochybnosti, které nebyly v danovém tizeni odstranény. Stejné tak je potteba dat za pravdu
zalovanému, ze pouha absence dokladl o ptistaveni kontejneru ¢i odvozu a uskladnéni
stavebni sutiny, neni sama o sobé zpusobila prokazat, Ze tuto Cinnost v roce 2015 provedl
dodavatel Prosenior, zejména kdyz v odpovédi na vyzvu k soucinnosti uvedl, ze kromé
faktur a pokladnich dokladt nema zadné dalsi dokumenty a dukazy k poskytnutym plnénim
(srov. bod 97 napadeného rozhodnuti). Soud neprisvéd¢uje ani namitce zalobkyné, podle
které mél spravce dané, ptipadné Zalovany, vyslechnout jeji zaméstnance J. a V. Zalobkyné
totiz v darlovém fizeni jejich vyslech nenavrhla, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Jeji procesni
pasivitu nelze prenaset na zalovaného. I jejich pfipadny vyslech by bylo treba zasadit do
kontextu celé véci, zejména optikou uvedeného svédectvi M. G. Ani tuto namitku neshledal
soud davodnou.

24. Pokud zalobkyné namita, ze si danové organy mély a mohly ovéfit, za jaka vozidla
platila spoleénost Prosenior silni¢ni dan, pak je tfeba pfipomenout, ze je v datfiovém fizeni
je to pravé danovy subjekt, v jehoz zajmu je opatfit si dostatek diikazt na podporu svych
tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs
55/2017-33, zejména bod 29). Danovym organtim v prabéhu fizeni vznikla pochybnost, jak
by dodavatel zalobkyné mohl provést dopravu, kterou fakturoval, kdyz nedisponoval
zadnym vozidlem. Tato tvaha danovych organu se zda soudu jako logicka a v celém fizeni
nebyla uspokojivé vyvracena. Sam Ing. G., tehdejsi jednatel Prosenior, nebyl schopen
specifikovat konkrétni vozidlo (pfip. vozidla), které bylo v ramci deklarovanych plnéni
vyuzito. To ostatné zalovany shrnul v bodé 116 napadeného rozhodnuti a soud se s timto
ztotoznuje. I tato namitka tak neni ddvodna.

25. Posledni dil¢i namitka zalobkyné ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti Prosenior se
tyka participace jejtho dodavatele na zakazkach ve skolach. Zalobkyné poukazala na to, ze
4 4 Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 v
neni nezbytnou nalezitosti, aby danové doklady nesly oznaleni mista plnéni. Kromé toho
zalobkyné relativizovala nesoulad data uskuteénéni zdanitelného plnéni na jednom
z danovych dokladt. Zalobkyné pak apelovala na to, ze fakticky stav ma prednost pred
stavem formalnim.

26. Se zalobkyni 1ze nepochybné souhlasit v tom, ze fakticky stav ma prednost pred
stavem formalnim. Nicméné pravé v pripadé zalobkyné je fakticky stav véci, resp. jeho
prokazani, sporny. Spravci dané vyvstaly v prubéhu danové kontroly pochybnosti stran
fakticke existence dodani sluzeb od spolecnosti Prosenior tykajicich se dodavek na skolskych
zatizeni, jak je shrnuto v bodech 34 an. napadeného rozhodnuti. Tyto pochybnosti vyvolalo
zejména nekorespondujici DUZP nebo neshody v predmétu plnéni. Pochybnosti se spravce
dané pokusil odstranit u odbérateld zalobkyné, tj. skolskych zafizeni. Jejich odpovédi
potvrdily provedeni zakazek ze strany zalobkyné, nicméné, s vyjimkou jediného odbératele
(S Engli$ova v Opavé), z jejich sdéleni nevyplynula jakakoliv Gi¢ast dodavatele Prosenior na
predmétnych zakazkach. Odbératelim ani nebylo znamo jméno Ing. G. Stejné nelze
prehlédnout, ze byt zalobkyné uvadi dariové doklady, na nichz je uvedeno oznadeni mista,
nasledné pripousti neprokazani ucasti jejtho dovolatele, v takovém prfipadeé je pak uvedena
namitka vnit¥né rozporna. V p¥ipadé zakazky na ZS Engli$ova v Opavé byla sice potvrzena
ptritomnost pana G., avSak jako zaméstnance zalobkyné. Kromé toho, ze samotné
pritomnosti Ing. G. nelze bez dalstho usuzovat provedeni deklarované zakazky spolecnosti
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Prosenior, a to i s prihlédnutim k nesrovnalostem ohledné DUZP, které nekoresponduje
s datem provedeni zakazky zalobkyni, pochybnost o faktickém uskuteénéni plnéni panuje 1
sohledem na zajisténi dopravy, kterou Prosenior v nékolika pripadech fakturovala,
v . v . v/ , . ’ eV V7
navzdory skutecnosti, ze nedisponovala zadnym vozidlem. Navic, zajisténi dopravy Ing. G.
ve své svédecké vypovédi vyloudil. V celkové mozaice vyvstalych pochybnosti se tak krajsky
vV Vv M 4 v v 4 4 4 4 M /4 Ve 4 /4
soud ztotoznuje se zavérem zalovaného o neprokazani faktického prtijeti deklarovaného
plnéni. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

27. Ke vSem dil¢im namitkam uvedenym vyse pak krajsky soud pfipomina, Ze je na
dafiovém subjektu, aby si pro prokazani svych narok obstaral dostatek dikaznich
v o v/ v . . 4 Ve v . vv/ 4 4
prostredku a v pripadé nutnosti byl s to je prokazat. Jak pripomnél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015 - 106: ,,Dariovy doklad v procesu
dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale vize se k nému celd
rada dalsich dokladii a zaznamii, které vyrvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi & poskytnutim sluzby; tvori spoleblivon auditni stopu, zdokumentovany tok plnént, kterou
dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samotného pocdtku transakce (napr. informace o ziskdni obchodniho partnera, o
prvodu zboZi, objedndvky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).“ V pravé projednavané

v . v \4 v 4 4 4 4 Ve 4 ’ 4
véci vsak zalobkyné nebyla schopna prokazat své naroky, nasledek v nepriznani naroku na
odpocet tak jde, bohuzel pro ni, k jejt tizi.

B.  Namitky k plnéni od Rentor

28. Druha éast namitek se tyka narokt na odpocet za plnéni, které méla zalobkyné
obdrzet od spolecnosti Rentor. Jednalo se jednak o dodavku materialu na vyrobu lavic (kose,
desky, spojovact material apod.) a pronajem vozidel.

29. Ve vztahu k dodavce materialu nesouhlasila zalobkyné se srovnanim dodavky
materialu od spolenosti Rentor s dodavkou jiného, netuzemského, dodavatele, eVector
s.r.0. Zalovany podle Zalobkyné nespravné aproboval zavéry prvostuptiového spravce dang,
kdyz doslo ke srovnani transakci, které obé podléhaji rozdilnému rezimu. Tuto namitku
uplatnila zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni a sjejim vyporadanim ze strany
zalovaného (body 109 napadeného rozhodnuti) souhlasi i krajsky soud. K danému srovnani
se totiz uchylil sprivce dané, aby dokreslil zcela rozdilny pristup ke specifikaci
fakturovanych polozek materialu ze strany obou dodavatelti. Zatimco dodavatel eVector ve
vystavené fakture konkretizoval jednotlivé polozky, ¢imz zalobkyni znacné usnadnil
prokazani existence zdanitelného plnéni, dodavatel Rentor polozky blize nespecifikoval. Na
uvedeném nemuzou nic zménit pohnutky eVector, které jej k specifikaci jednotlivych
polozek vedly. Tim totiz nedostate¢nost faktur od Rentor nijak neni zhojena, coz
v kone¢ném dusledku vedlo k vylouceni naroku na odpocet. Tato namitka tak neni
duvodna.

30. Dale ve vztahu k dodavce materialu polemizuje zalobkyné se zalovanym ohledné
Gletni evidence. Zalobkyné uvedla, e nemusela o danych Gletnich p¥padech Gétovat na
samostatné skladové karté, nebot se jednalo o generické zbozi. V tomto je vSak zalobni
argumentace zalobkyné mimobézna s davody rozhodnuti, nebot zalobkyni bylo vytykano,
ze nepredlozila skladovou evidenci vedenou v souladu se zakonem o letnictvi a nebyla tak
schopna prokazat stav a pohyb zasob na skladé, a to 1 z divodu absence pisemnych smluv
(bod 61 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné vedla evidenci zptsobem B, coZ je plné
v souladu s § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. S timto zptsobem evidence je vsak spojena
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1 povinnost Ucetni jednotky: ,,zajist{ pritkazné vedent evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny

prokazat v priibéhu iicetnibho obdobi stav zdsob vietné ocenéni téchto zdsob podle zdkona.* Tuto
. v V2 v . \ ’ . v /4

povinnost vsak zalobkyné nesplnila, kdyz vramci danové kontroly nebyla schopna

z divodu absence skladovych karet prokazat pohyb zbozi na skladé. Ani tato namitka tak

neni duvodna.

31. Zalobkyné dale vytyka datiovym organim hodnoceni svédecké vypovedi svédka M.
V., ktery podle ni s ohledem na plynuti ¢asu mezi uskutecnénim transakei a jeho vyslechem
mohl zaménit transakeci, ke které byl dotazovan spravcem dané. K této obecné namitce lze
opét pouze obecné uvést, ze je povinnosti dariového subjektu opattit si dostatek dikazg, aby
sva tvrzeni prokazal, a to 1 pravé s ohledem na veskeré dusledky plynuti ¢asu. V obdobném
duchu se vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 328/2021
— 44, kdyz zdUraznil, ze ,je primdrné povinnosti dariového subjektu prokdzat faktickou realizaci
plnént, o néz si snizuje dariovy zdaklad. Rizika spojend s tim, Ze svédci si po delsi dobé jiz nebudou
priibéh obchodnich vztabii dostatecné pamatovat, jde pri absenci jinych diitkazi k tizi dariového
subjektu. Je odpovédnosti dariového subjektu mit k dispozici takové ditkazni prostiedky, kterymi
bude schopen kdykoliv v pribébu Ibity k doméreni dané prokdzat svd dariova tvrzeni. Vzhledem
k délce této Ihiity je pritom bézné, Ze svédecké vypovédi budou provddény i po letech od tvrzeného
uskutecnéni plnéni a zpravidla jiz nebudon mit takovou vypovidaci hodnotu, jakou by mohly mit
d7fve.“ Ani tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

32. Zalobkyné napada dil¢i zavér datiovych organd tykajici se vystavenych datiovych
dokladt mezi spole¢nostmi Rentor a ECLECTIC Star, kdy zalobkyné relativizuje nesoulad
DUZP na vystavenych dokladech. Jak zalovany zrekapituloval v bodé 110 napadeného
rozhodnuti, Rentor plnéni, které mél poskytnou zalobkyni ke dntim 16. 8. (kose a spojovaci
material) a 17. 8. 2015 (kovové desky), sam obdrzel podle danovych dokladd az ke dni 31. 8.
2015. Zalobou napadany zavér viak zapada do celkového kontextu véci a jeho relativizace
tak neni na misté. Svédek G., ktery mél vyhradné na starost nakup materialu a sluzeb a na
néjz se odkazovala sama zalobkyné, totiz poprel, ze by jako nakup¢i nakupoval material od
spolecnosti Rentor (k tomu srov. str. 28-29 zpravy o kontrole). Predchazi-li tedy datum
dodani materialu jeho nabyti Udajnym dodavatelem Rentorem, svéd¢i to ve spojent
s popfenim jeho nakupu svédkem o tom, ze tento material Rentor nedodal.

33. Ve vztahu k naroku na odpocet za nakup materialu na vyrobu lavic tak krajsky soud
shrnuje, ze zalobkyné nebyla sto prokazat existenci plnéni, jakozto jednu z podminek
naroku na odpodet DPH, kdyz jeji dil¢i namitky soud neshledal divodnymi.

34. Dalsi zalobni namitku sméfuje zalobkyné proti zavéru zalovaného o neptriznani
naroku na odpocet za pronajem dodavkovych vozidel od spole¢nosti Rentor. Zalobkyné
Ve i o 4 M M / v v v v / / v v
ptipustila svou dikazni nouzi, nicméné podle zalobkyné darnové organy nepredestrely
konkrétni pochybnosti o pronajmu vozidel.

35. S namitkou zalobkyné se soud neztotoznuje. Spravce dané vymezil dostatecné
pochybnosti o tom, zda k deklarovanému plnéni doslo. Pochybnosti spocivaly zejména
\4 v v /- i v Ve v/ / / 4 i

v tom, ze zalobkyné k pronajmu vozidel nepredlozila zadné zaznamy jizd vozidel, neuvedla
jmeéna ridiét, nesdélila a nedolozila zadnou konkrétni prepravu, ktera méla byt provedena
M / M i 4 4 v v M / 4 4 4
najatymi vozidly. S ohledem na podminky naroku na odpocet dané, zejména prokazani
faktického uskutecnéni plnéni, tak byl pozadavek spravce dané zcela legitimni a bylo na
zalobkyni, aby narok na odpodet za pronajem vozidel prokazala. Ani dale provedené dukazy

nerozptylily pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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36. Zalobkyni nelze dat za pravdu ani s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. 5. 3 Afs 223/2020 - 66, kterym se ze sebe snazi zalobkyné sejmout
povinnost opatfovat si diukazni prostfedky. Krajsky soud se vSak domniva, ze zavéry
z odkazovaného rozsudku NSS nejsou priléhavé na pravé projednavanou véc, ve které
zalobkyné nebyla schopna ani specifikovat, byt jedinou, konkrétni prepravu, ktera méla byt
zajiSténa pronajatymi vozidly dodavatele Rentor. Pfitom pravé alespon specifikace
konkrétnich jizd je podle nazoru soudu zcela v dispozici zalobkyné a neptedstavuje pro
zalobkyni zadnou investigativni ¢innost nad rimec jeji bézné podnikatelskeé Cinnosti. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni dtvodna.

C. Ndmitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

37. V ramci posledni zalobni namitky zalobkyné namitala, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav a odkazala si pfitom na ¢etnou judikaturu a odbornou literaturu. Podle nazoru
zalobkyné spravce dané nezkoumal osud deklarovanych plnéni, zejména dodavek zbozi
odbératelim Zalobkyné. Zalobkyné vytkla neopakovani vyslechu pana V. i nevyslechnuti
dodavatele, ktery mél zdanitelné plnéni dodat spole¢nosti Rentor. Podle zalobkyné nebyl
rovné? zji$tén skutkovy stav stran pronajatych vozidel. Zalovany tak nedostal povinnostem
plynoucich z § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 datiového radu.

38. Predné krajsky soud uvadi, ze prestoze tuto namitku zalobkyné uplatnila v rozsahu
bezmala 5 stran zaloby, obsahuje predev$im odkazy na odbornou literaturu a soudni
judikaturu bez blizsi aplikace na pravé projednavanou véc. Pfitom mira konkrétnosti
namitek predurcuje samotny rozsah prezkumu ze strany spravnich soudu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, C. j. 8 As 277/2019 - 48).

39. Dale krajsky soud uvadi, ze se obsahové touto namitkou alespon ¢astecné zabyval jiz
vyse ve vztahu k namitkam tykajicich se jednotlivych plnéni a tyto namitky shledal
nedtvodné. Rovnéz je nutné pripomenout rozvrzeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni
a ucel spravy dani.

40. Podle § 1 odst. 2 daniového radu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady.

41. Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrky dariovych
subjekti.

42. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V pripadé naroku na odpocet DPH je
obecné povinnosti danového subjektu dolozit to, ze skuteéné prijal plnéni v deklarovaném
rozsahu a od deklarovaného dodavatele a ze toto plnéni pouzil pti své ekonomické ¢innosti.
Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti zpochybriujici vérohodnost tvrzeni danového
subjektu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

43. Byt je spravce dané v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi odpovédny za zjisténi
co nejuplnéjsiho skutkového stavu, nelze tuto povinnost vykladat tak, ze je povinen zjistovat
skutkovy stav sam bez soucinnosti danového subjektu. Je predevsim povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (ve vztahu k predchozi upravé danového fizeni viz
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS; z novéjsi
judikatury napf. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 213/2021-30). Prokaze-li
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spravce dané diivodné pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prukaznosti nebo spravnosti
Gcetnictvi dariového subjektu, presouva se diikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery
musi predlozenim dalsich dikazi pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71).

44. Krajsky soud neshledal, ze by v pravé projednavané véci zalovany, potazmo spravce
dané, pochybil pfi zjisStovani skutkového stavu. Pokud zalobkyné vytyka danovym
organum, ze nezkoumaly osud dodavek jejim odbérateltm, tj. skolam, pak s touto namitkou
soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze skoly byly osloveny, aby se vyjadrily
k ucasti dodavatele Prosenior na jednotlivych zakazkach, a ty Gc¢ast Prosenior na zakazkach
nepotvrdily (v ptipadé ZS EngliSova byla potvrzena jen osobni téast Ing. G.). Soudu neni
ztejmé, jakym zptsobem by se mohly jednotlivi odbératelé vyjadtit k deklarovanym
plnénim ze strany dodavatele Prosenior, kdyz nic nenasvédcuje tomu, ze by o participaci
dodavatele mély mit jakékoliv informace.

45. Stejné tak se neni soudu zjevné, jakym zptsobem by se mohl dodavatel ECLECTIC
Star ozfejmit dodavku deklarovaného plnéni, kdyz z DUZP na danovych dokladech vyplyva
ztejmy Casovy nesoulad mezi potizenim zdanitelného plnéni ze strany ECLECTIC Star a
jeho prodej dodavateli Rentor, ktery vylucuje, aby sledovana transakce probéhla, tak jak
deklaruje zalobkyné (k tomu odst. 32 tohoto rozsudku). Opakovany vyslech svédka V. nebyl
v danovém fizeni navrhovan, coz nepochybné bylo pravem zalobkyné, a ani v ramci zaloby
zalobkyné neuvadi, k jakym novym zjisténim by opakovana svédecka vypovéd pana V. méla
vést. Sama zalobkyné pak pfipousti znacny Casovy odstup, ktery neumoznuje svédkovi, aby
si blize vybavil sporné transakce. V pripadé pronajmu vozidel spravce dané prokazal
dostatecné pochybnosti, které zalobkyné nebyla sto vyvratit predlozenim relevantnich
dtkaznich prostfedkd, neunesla tak své dikazni bfemeno. I zde soud pripomina, ze je
povinnosti danového subjektu opatfit si dostatek diukazi k prokdzani svych narokd,
v projednavané véci naroku na odpocet DPH.

46. Skutkovy stav byl podle nazoru soudu zjistén v dostate¢ném rozsahu, a i tento soubor
namitek soud shledal nedvodnymi.

D. Zdvér a naklady 1izeni

47. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

48. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v 4 M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné Uredni Cinnosti. Z toho divodu krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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