¢.j. 52 A 91/2018-391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D., v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) E.J.
zastoupena Josefem Novakem
bytem Mezi Skolami 2328/13, 158 00 Praha 5

b)J.N.
zastoupeny JUDr. Mgr. Jifinou Novakovou
bytem Mezi Skolami 2328/13, 158 00 Praha 5

Méstsky a¥ad Prosed, IC 00270741

sidlem nameésti Dr. ToSovského 18, 539 44 Prosec¢ u Skutce
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Novotnym

sidlem Havli¢kovo nam. 91, 580 01 Havli¢ktv Brod

M.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kosem, MSc.
sidlem Smilova 373, 530 02 Pardubice

v/’ 4 v v Vv /4 / 4 4 ’ 4
v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobci domahajt, aby soud uréil, ze nezahdjeni tizeni z moci Gfedni

o odstranéni stavby X, podle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona zalovanym, je
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4 / 4 \4 4 Ve 4 v/ 4 v/ 4 v 4
nezakonnym zasahem, a aby soud zalovanému prikazal rizeni o nafizeni odstranéni

stavby X, dle § 129 stavebniho zakona neprodlené zahajit, se zamita.

II. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalovanému naklady ¥zeni ve vy$i 20.035,50 K&, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného Mgr.

Tomase Novotného, advokata.

III. Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve v§$i 20.035,50 K&, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalovaného Mgr. Tomase

Novotného, advokata.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobci se zalobou ze dne 8. 6. 2018, upravenou doplnénym navrhem ze dne 15. 12. 2021,
domahali v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle
ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
v zavéreCném upraveném navrhu toho, aby soud vydal tento rozsudek:

1) Urcuje se, ze zavér ulinény zalovanym ze zavéreéné kontrolni prohlidky stavby
rodinného domu na pozemku Y dne 31. 8. 2017 na zakladé oznameni stavebnika X
a Y zapolit s uzivanim stavby je nezakonnym zasahem.

2) Protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby rodinného domu na pozemku Y
vyhotoveny zalovanym dne 31. 8. 2017 na zakladé oznameni stavebnika X a Y
zapoCit s uzivanim stavby se zrusuje.

3) Urcuje se, ze nezahajeni tizeni z moci Gfedni o nafizeni odstranéni stavby X, (dale
v textu 1 jen jako ,stavba®) podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona zalovanym je
nezakonnym zasahem.

4) Zalovanému se prikazuje fizeni o narizeni odstranéni stavby X, dle ustanoveni §
129 stavebniho zakona neprodlené zahajit.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 52 A 91/2018 - 310, vyloudil cast zaloby,
ktery se tyka petitu zaloby ad 1) a ad 2) k samostatnému fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A
11/2022, tedy predmeétem rozhodovani v dané véci je navrh zalobct obsazeny v petitech
zaloby ad 3) a ad 4), v némz se zalobci domahaji toho, aby soud urdil, Ze nezahajeni fizeni
z moci uredni o narizeni odstranéni zminéné stavby podle § 129 stavebniho zakona je
nezakonnym zasahem, a aby soud zalovanému prikazal toto fizeni o odstranéni stavby
zahajit.

Zalobci v Zalobé ve znéni doplnéného navrhu ze dne 15. 12. 2021 uvadéji vécné dtvody pro
jejich pozadavek, ktery se tyka jimi namitané nezakonnosti postupu stavebniho tradu pri
nezahajeni fizeni o odstranéni zminéné stavby. Stézejni namitkou zalobct je tvrzeni o tom,
ze stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, coz dokladali posudkem
znalce Ing. Vladislava Wicherka. Zalobci je$té doplnili Zalobu podanim ze dne 15. 12. 2021
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(¢l. 255 soudniho spisu), ve které vedle svého tvrzeni o nezakonném zasahu, obsazeném
v puvodni zalobé, které se tykalo jejich tvrzeni o rozporu stavby s projektovou
dokumentaci z davodu navyseni stavby v souvislosti s provedenim terénnich Gprav a jejich
tvrzeni o zhorseni odtokovych pomért, tak dale jesté namitli, Ze v rozporu s projektovou
dokumentaci bylo zvétseno ptidorysné ohraniceni stavby po jejim dokonceni v souvislosti
se zhotovenim betonového schodisté na severni strané domu, které neni ve stavebni
dokumentaci zakresleno, kdyz je zde uvedena pouze zamkova dlazba, ktera tvori tti
schody, a ze toto betonové schodisté nebylo v zavérecné kontrolni prohlidce posuzovano a
byla tak dodatecné realizovana pfistavba vchodu do domu, ¢imz se stavba nepochybné
pudorysné rozituje. Tedy ze se jedna podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zikona o
ptistavbu, tedy takovou zménu stavby, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Tato ,pfistavba“ méla byt projednana
vUzemnim fizeni, ptiCemz zalobci namitli dodrzeni minimalnich odstupovych
vzdalenosti, naruseni kvality prostfedi, a jiz prokazanou zménu odtokovych poméra, dale
doplnili své tvrzeni v zalobé o zhor$eni odtokovych poméri, ze navyseni stavby o 50 cm
predstavuje zvyseni imisi predstavujicich ve stinéni ¢i pohledovych imist, v dasledku nichz
budou zalobci nuceni dorovnat terén na svych pozemcich.

4. Ve vyjadreni k zalobé a k jejimu doplnéni zalovany uvedl, Ze zavéry znalce Ing. Wicherka
o rozporu stavby s projektovou dokumentaci jsou zjevné nespravné, odkazal i na otazku
v 4 4 / Vv 4 4 4 / V/V 4
splnéni podminek pro Uspésnost zasahové zaloby, uvedenych v rozsudku rozsireného
senatu NSS, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

5. Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zalobci neprokazali ptimé
zkraceni na svych pravech tvrzenych nezdkonnym zasahem s tim, Ze neprokazali, Ze by
provedeni stavby bylo v rozporu s uvedenou projektovou dokumentaci, jimi predlozeny
znalecky posudek zalobci tvrzené skutecnosti nepotvrdil. Dale zpochybnili 1 tvrzeni
zalobct o tom, ze by v disledku stavby mélo dojit ke zméné odtokovych poméra, odkazali
i na hydrotechnické posouzeni ovlivnéni odtokt z ploch rodinného domu X, zpracované
spolecnosti AGROPROJEKCE Litomysl. Navrhli, aby soud zZalobu zamitl. Zavérem
poukazali i na znalecky posudek vypracovany Josefem Junem, z néhoz vyplyva, ze
realizace stavby probéhla v souladu s projektovou dokumentaci.

6. Jak vyplyva ze soudniho spisu, v dané véci nejprve zdejsi soud rozhodl o zalobé rozsudkem
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 52 A 91/2018-195, kdy zalobu zamitl, kdy vychazel z dosavadni
platné judikatury NSS, z niz vyplyvalo, ze se nelze zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem nebo necinnosti spravniho organu domahat soudni ochrany soudu ve spravnim
soudnictvi toho, aby stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale
. 7 7 « v v/ ’ oV zs 7 IV . . . . .
jen ,stavebni zakon®), kdyz toto fizeni muze zahajit stavebni urad jen ex officio a nikoliv

4 v 4 4 4 v /7 a4 i v 4 4
na zakladé navrhu. Poté co byla podana kasa¢ni stiznost proti tomuto v poradi prvnimu
rozsudku zdejstho soudu, vsak rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j- 6 As 108/2019-39, zménil svoji dosavadni judikaturu a dospél ke zcela novému zavéru, ze
se zalobou na ochranu pred nezakonnym ziasahem lze domahat odstranéni nedinnosti
4 4 4 v/ 7 7/ /e 7 V7 4 VeV v oV Ve 4 4
spravniho organu spocivajici v nezahajeni rizeni, pricemz soud muze prikazat stavebnimu
/ V. Ve 7/ 4 ‘(e / V/V /4 4
Gradu, aby za urcitych podminek specifikovanych v tomto rozsudku rozsifeného senatu
NSS (body 82 a nasl. zminéného rozsudku) toto fizeni zahjil. Z tohoto dtvodu v fizeni o
kasac¢ni stiznosti NSS zrusil svym rozsudkem ze dne 29.7.2021, ¢. j. 4 As 265/2019 - 64,
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tento vySe citovany v poradi prvni rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud poté pfi rozhodovani o dané zalobé samoztejmé jiz respektoval
zavazny pravni nazor, obsazenych ve zrusujicim rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2021, . ;. 4
As 265/2019 - 64, ktery vychazel zjiz vyse zminéného rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39 (dale jen ,rozsudek rozsireného senatu INSS¥).
Krajsky soud tak dale vychazel 1 z tohoto rozsudku rozsireného senatu NSS, v némz jako
jednu z podminek pro posouzeni divodnosti predmétné zasahové zaloby, respektive
zakladni podminku pfipustnosti zaloby, stanovil podani podnétu k zahijeni fizeni o
odstranéni stavby u pfislusného stavebniho afadu podle § 42 spravniho radu a dale to, zda
ptipadné zalobci nasledné uplatnili podnét k opatfeni proti nelinnosti nadiizenému
spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud dospél poté v dané véci
k zavéru, Ze tato podminka pfipustnosti zasahové zaloby splnéna nebyla, kdyz mimo jiné
vychazel i ze sdéleni stavebniho Uradu a krajského afadu Pardubického kraje. Z tohoto
divodu, tj. Ze nebyla splnéna tato podminka pfipustnosti zasahové zaloby, zdejsi soud
v poradi druhym rozhodnutim, a to usnesenim, ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 52 A 91/2018-317,
7alobu odmitl. Zalobci nasledné podali v po¥adi druhou kasa¢ni stiZnost, pfi¢emz NSS
dospél vrozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 4 As 120/2022-36 k jinému zavéru, kdyz
z pripist zalobct, obsazenych ve spravnim spisu, a to z obsahu téchto ptipist ze dne 27.
12. 2017 a ze dne 11. 12. 2017 vyvodil zavér, ze tyto podle svého skute¢ného obsahu jsou
podnétem k zahijeni fizeni o odstranéni stavby vySe zminéné ve smyslu § 42 spravniho
fadu a ze podani, které zalobci dne 14. 6. 2018 ucinili u krajského Gradu Pardubického
kraje predstavoval podnét k opatreni nadrizeného spravnimu orginu, podle § 80 odst. 2
spravniho 74du®, a z tohoto divodu NSS zrusil predchozi rozhodnuti v porfadi druhé, tj.
usneseni zdej$tho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 52 A 91/2018 - 37, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V uvedeném zrusujicim rozhodnuti sice NSS dospél k zavéru, ze zdejsi
soud se fidil zavaznym pravnim nazorem NSS, avsak neztotoznil se jiz se zavérem zdejsiho
soudu o tom, ze vdaném pripadé zakladni podminka ptipustnosti zaloby spocivajici
v podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby u pfislusného stavebniho Gradu
podle § 42 spravniho adu nebyla splnéna.

.V tomto zrusujicim rozsudku ze dne 16. 8. 2023, C. j. 4 As 120/2022-36, zavazal NSS zdejst
soud tim, aby opétovné posoudil naplnéni predpokladd nutnych pro uplatnéni zasahové
zaloby, pricemz by mél zohlednit obsah podani zalobct vici Méstskému tGfadu Proseé a
Krajskému tfadu Pardubického kraje ze dne 27. 12. 20217 a ze dne 11. 12. 2017 a ze dne 14.
6. 2018.

. Krajsky soud se proto zamétil opétovné na posouzeni splnéni této podminky pripustnosti
zaloby, pricemz byl povinen se fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zminéném zruSyjicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Soucasti tohoto zavazného
pravniho nazoru NSS byl jeho zavér uvedeny v bodech 30, 40 a 41 a 42, z nichz vyplyvaji
tyto skutecnosti:

»INejuyssi spravni soud s obledem na wvedené neshledal, Ze by se krajsky soud v napadeném
usneseni neridil zdvaznym pravnim ndazorem wvyslovenym ve zrusujicim rozsudku kasacnibo
soudu, tedy, Ze by postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. 7. s. NeztotoZriuje se vsak jiZ se zdvérem
krajského soudu o tom, Ze v nynéjsim pripadé nebyla uvedend zakladni podminka pripustnosti
Zaloby spolivajici v poddani podnétu k zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby w prislusného
stavebniho radu (Méstsky svad Prosec) podle § 42 spravnibo vadu splnéna, v disledku ceboz
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nemohla byt logicky spinéna ani podminka wuplatnéni podnétu k opatreni proti necinnosti
nadrizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu.

Ze spravnibo spisu lze totiz podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné dovodit, Ze
stéZovatelé takovy podnét u prislusného stavebnibo iiradu, Méstského tiradu v Proseci, ucinili;
stéZovatelka a) v pripise ze dne 27. 12. 2017 a stéZovatel b) v p¥ipise ze dne 11. 12. 2017. Obé
podini obsabuji témér identické pozadavky stéZovatelii vici Méstskému #radu v Proseci na
4 ’ v 7 v o . , . , .
narizeni ,odstranéni vsech komponenti realizovaného projektu, které nejsou v souladu se
schvalenou projektovou dokumentaci, jak mu ukldda stavebni zikon®, na opétovné posouzeni
/ v / Vv 7¢c . 7/ /. . / vv

Sumistént jiz ,zkolaudované” stavby rodinného domu, kterd je realizovina rovnéz v rozporu se
schvdlenou stavebni dokumentaci, a provedeni (z moci redni) ¥izeni smérujictho k ndpravé
tohoto nezikonného stavu. Nakonec stéZovatelé vyzyvaji stavebni wiad k zabdjeni ¥izeni o
odstranéni stavby, nebot’ ditvod k tomuto zahdjeni ¥izeni i po provedenych iipravich ze strany
stavebnika trvd. Stavba rodinného domu a terénni iipravy neodpovidaji stavebni dokumentaci,
k jejiz realizaci obdrzel od vlastniki sousednich pozemkii soublas.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uvedend podani stéZovateli ze dnii 27. 12. 2017 a 11. 12.
2017 zabrnuji podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak jsou oznacena (viz § 37
odst. 1 spravniho 7ddu) rounéz podnét k zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby rodinného domu
nachazejiciho se na adrese X, ve smyslu § 42 spravnibo 7ddu. [41] Dne 14. 6. 2018 rovnéZ
stéZovatelé ucinili podini u Krajskébo uradu Pardubického kraje, odboru majetkového,
stavebniho #tadu a investic, jehoZ soucisti ucinili mimo jiné i ,,podnét

k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby®, v némz poukazovali na nezikonné umoznéni uZivani
stavby rodinnébo domu osob zicastnénych na rizeni na adrese Paseckd 396, Prosec, kterd je
spolecné se souvisejicimi zpevnénymi plochami v rozporu s projektovou dokumentaci. V zavéru
tohoto podani poZadovali po krajském wradu, aby mimo jiné stavebnimu uvadu naridil zahdjeni
7izeni o odstranéni stavby. K tomu krajsky #rad stéZovateliim v pripise ze dne 31. 8. 2018, ¢ j.
KrU60559/2018/79/OMSR/Vod-3, sdélil pouze to, e nezjistil pochybeni v pripadé nezabdjeni
navrhovaného ¥izeni o narizeni odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud md tedy s obledem na
vyse uvedené také za to, Ze podani stéZovatelii ucinéné u krajského wradu podle svého obsahu
predstavovalo podnét k opatieni proti necinnosti nadiizenému spravnimu organu podle § 80
odst. 2 spravniho 7adu.

Na pravé uvedenych zavérech pritom nemiiZe niceho zménit skutecnost, Ze Zalovany v pripise ze
dne 3. 3. 2022 krajskému soudu sdélil, Ze stézovatelé u néj neuplarnili podnét k zahdjeni ¥izeni o
odstranéni stavby rodinnébo domu podle § 42 spravnibo 7ddu, ale toliko podnét k odstranéni
terénnich dprav na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. X, stejné jako skutecnost, Ze Krajsky wrad
Pardubického kraje krajskému soudu v pripise ze dne 17. 2. 2022 uvedl, Ze k nému stéZovatelé
nepodali podnét k prijeti opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho 7ddu. Z obsabu
spravnibo spisu, jak vyse uvedeno, vypljvd opak.“

Krajsky soud s odkazem na vyse uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, Ze zminéné ptipisy
zalobcl ze dne 27. 12. 2017 a ze dne 11. 12. 2017 adresované Méstskému Gfadu v Proseci
jako stavebnimu Gradu obsahuji z hlediska svého skutecného obsahu podnét k zahajeni
fizeni k odstranéni stavby ptisluSného stavebniho Gtfadu podle § 42 spravniho fadu a
podani zalobct ze dne 14. 6. 2018, ucinéné u krajského Gradu Pardubického kraje, obsahuje
z hlediska svého obsahu 1 podnét k opatfeni proti nelinnosti nadfizenému spravnimu
organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu, (ili krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze byla
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splnéna vyse uvedena podminka pro podani zasahové zaloby vdané véci, tak jak ji
koncipoval rozsifeny senat ve zminéném rozsudku rozsireného senatu NSS.

Krajsky soud se proto dale zaméril na meritorni posouzeni predmétné zaloby, pricemz
vychazel i z dale uvedenych zavéra z rozsudku rozsifeného senatu NSS. V tomto rozsudku
rozsiteného senatu NSS byla zménéna dosavadni judikatura NSS s tim, ze nové se lze
domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem toho, aby soud rozhodl o

4 . 4 / Vv v/ <’/ [ /7 v/ 4 v 4
nezakonnosti postupu stavebniho ufadu spocivajictho v nezahajeni ftizeni o odstranéni
stavby, pri¢emz soud muze prikazat stavebnimu Gradu, aby toho rizeni zahajil.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl

zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, mize
\4 4 . v v 4 v 4

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl

nezakonny. Ochrana podle § 82 a nasl. s.t.s. je divodna tehdy, jsou-li kumulativné, tedy

zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li tedy byt jen jedina ze zdkonnych podminek splnéna, nelze ochranu
pred zasahem spravniho organu poskytnout (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65 a rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Aps 10/2012-20).

V dané véci vsak navic si soud pfi posouzeni diivodnosti poskytnuti ochrany podle § 82 a
nasl. s.f.s. nevystali jen s posouzenim téchto podminek, ale musi pfihlédnout i k zavérim
uvedenych ve zminéném rozsudku rozsifeného senitu NSS, ktery nové umoznil
poskytnuti ochrany podanim zasahové zaloby v ptipadech neéinnosti stavebnich Gradd pti
podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona.
Tento pravni nazor, nové vyjadreny v rozsudku rozsireného senatu NSS tykajici se
moznosti poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s.f.s. v daném pripadé je ,treba vyklidat
restriktioné. Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkami) stale zdstavd, Ze uplatnéni podnétu, ve
kterém podatel vyzyvd spravni urad k uplatnéni siredni povinnosti (iredni moci), Zidné verejné
subjektivni pravo nezaklddd. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektioni pravo na to, aby
spravni organ zabajil z moci uredni néjaké rizeni. Pokud by rozsiteny sendtu tuto zdsadu
v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem.
Spravni soudnictvi je (byt s uréitymi vyjimkami viz napr. § 66 s.7.s.) povolino k ochrané
vereinych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané vereiného zdjmu ani prava objektivniho (viz § 2
s.7-8.). Spravni soudnictvi nemiiZe ani mimo zakonem stanovend pravidla volné nahrazovat
Cinnost spravnich organi. Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zikladni princip
demokratického pravniho statu® (srov. bod 80 rozsudku rozsireného senatu NSS, tj. ze dne
26.3.2021, ¢ 5. 6 As 108/2019-39).

Dale rozsireny senat ve zminéném svém rozsudku upozornil na to, ze by ,spravni soud mél
ddle zvazit, zda podanim zdsahové Zaloby v obdobnych pripadech Zalobce nezneuzivi prdavo
podat spravni Zalobu® (bod 88 zminéného rozsudku rozsifeného senatu NSS). Zaroven
rozsireny senat NSS dospél ve vztahu k takové zasahové zalobé k zavéru, ze ,zdvér sondu
v pripadném vybovujicim rozsudku bude zaloZena na skutkovych okolnostech znamych soudu
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v okamZiku jeho rozhodovdni. Ukolem soudu vsak neni nabradit &innost piislusného spravniho
orgdanu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li t¥eba ve véci provést rozsahblejsi
dokazovani. Smyslem vybovujiciho rozsudku je donutit spravni organ zahdjit Vizeni
s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady” (bod 105 rozsudku
rozsifeného senatu NSS).

Krajsky soud se tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti nejprve zabyval otazkou
splnéni zakonnych podminek pro urleni, zda se v daném ptipadé jednalo o nezakonny
zasah, pokud byly splnény podminky pro urceni, ze se jednalo o nezakonny zasah, tak zda
v takovém pripadé bylo tfeba donutit pfislusny stavebni Gtfad zahdjit fizeni o odstranéni
stavby, pokud pro to existovaly rozumné predpoklady (bod 105 rozsudku rozsifeného
senatu NSS).

Zcela stézejni a zakladni podminkou pro urleni, zda se vdaném pfipadé jednalo o

4 / ’ 4 v 4 4 4 /v / 4
nezakonny zasah, byla otazka splnéni prvni podminky z vyse uvedenych pro poskytnuti
ochrany pfed nezakonnym zisahem spravniho organu, zahrnujici to, Ze zalobci by museli
byt pfimo zkraceni na svych pravech.

Aby byli Zalobci s zalobou na ochranu proti nezikonnému zasahu spravniho organu

/ VvV /7 v/ oo 4 4 \4 v/ ’ / ’

uspésni, nestaci jeho pouhé tvrzeni o tom, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem. Takové tvrzeni pouze zakladd procesni legitimaci zalobce pro
’ /7 Vv v

podani zaloby podle § 82 s.t.s.

Zakladni a stézejni podminkou pro rozhodnuti soudu o urceni, zda se jedna skutecné o
4 / 4 M M eV /v M .. N \4 4 vV Vv v/
nezakonny zasah, je, jak jiz soud vyse uvedl, mimo jiné i to, ze zalobce byl skutecné primo

zkracen na svych pravech nezdkonnym zisahem.

V daném ptipadé pro splnéni této podminky proto nepostatuje pouhé tvrzeni zalobcd o
Gdajném rozporu provedeni stavby s ovéfenou stavebni dokumentaci, ale zalobci must
nejen tvrdit, ale i prokazat, ze disledky takového provedeni stavby zasahuji do jejich prav
tak, ze jsou na téchto pravech kriceni. Nejprve by vSak zalobci museli prokazat to, ze
stavba byla skute¢né provedena v rozporu s ovéfenou stavebni dokumentaci.

Zalobci své tvrzeni o Udajném rozporu provedeni stavby v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci podlozili znaleckym posudkem znalce Ing. Ladislava Wicherka
ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5569-017/18, pri¢emz tento posudek si vyzadali zalobci, jak vyplyva
z tohoto znaleckého posudku. Soud provedl dikaz timto znaleckym posudkem pri jednani
soudu konaném dne 15. 5. 2019, pfi¢emz zavéry jeho hodnoceni uvedl v pofadi prvaim
rozhodnuti zdejstho soudu, a to v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 52 A 91/2018-195 (body
22 a nasl.), priemz tyto zavéry mimo jiné zalobci napadli i v kasaéni stiznosti podaném
proti tomuto rozsudku. Témito zavéry krajského soudu se zabyval v fizeni o této kasacni
stiznosti NSS v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 As 265/2019-64 (body 33 a 34), pficemz
ve vztahu k témto zavérim neshledal jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku (ktery byl zrusen zjiného davody, jak jiz soud vyse
uvedl). Krajsky soud se i nyni musel touto otazkou zabyvat, nebot otizka splnéni
podminky kraceni prav zalobctd pro Gspésnost zasahové zaloby je stale aktualni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro jiné hodnoceni uvedeného
znaleckého posudku, nez jak jej zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. ;.
52 A 91/2018-195, a to tim spiSe, ze v tomto hodnoceni obsazeném v uvedeném rozsudku
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zdejsiho soudu neshledal NSS vadu rizeni, kterou zalobci v kasacni stiznosti podanou proti
nému namitali. Proto krajsky soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Zalobci sice predlozili jiz stavebnimu uradu a nasledné i soudu v souvislosti s jimi
/. . v [ /7 v/ 4 v ’ /7 vV / /
podanymi podnéty na zahajeni fizeni o odstranéni stavby zminény znalecky posudek Ing.
Vladislava Wicherka, jimz provedl soud dikaz pfi vyse zminéném jednani soudu, konaném
dne 15. 5. 2019, z tohoto posudku v$ak nelze pfimo vyvodit konkrétni dusledky tdajného
rozporu stavby se stavebni dokumentact, které by mély za nasledek kraceni prav zalobcu.
Z posudku vyplyva, ze znalec vypracoval posudek bez jakéhokoliv méreni a na misté
samém ani nebyl, coz vyplyva i ztvrzeni osoby z(lastnéné na fizeni, ktera ve svém
IV 7 v v v - e v/ .
vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 5. 2019 uvedla, ze tento znalec ani zalobci jej nepozadali o
umoznéni vstupu na jeho pozemek (toto tvrzeni zalobci nepopfeli a neuvedli, ze by znalec
Ve 4 VvV 4 ’ v eV / . ’ 4 4
néjaké méreni provadél a zjistoval udaje pro zpracovani posudku na pozemku stavebnika,
. 2% v/ v/ ’ 2 A / ’ / / V.oV . sv/
tj. osoby z(castnéné na rizeni). Udajné kraceni na svych pravech spatfuji zalobci v ni¢im
nepodlozené Gvaze tohoto znalce, uvedené v zavéru jeho posudku, tj. ze je ,mozZno
predpokladat zménu odtokovych pomérii s moznym dopadem na sousedni nemovitosti (srov.
v/ /7 vV /4 v
¢ast C zminéného posudku, ¢l. 32).

Ve zminéném posudku je vSak obsazena ni¢im nepodlozena, pouha domnénka znalce o
v . v v / vV o 4 / 4
moznosti predpokladu zmén odtokovych pomért s moznym dopadem na sousedni
. . oV v . / / N / ‘o
nemovitosti, aniz by tato domnénka byla konkretizovana uvedenim konkrétnich udaji o
takovém hypotetickém predpokladu (coz ostatné v ptipadé tohoto ,znaleckého“ posudku,
zpracovaném ,od oka“ a ,od stolu® nelze ani logicky a legitimné odekavat). Naptiklad
znalec ve svém posudku vychazi pti uréeni vyskového umisténi predmétné stavby z jakési
jim blize nespecifikované ,vyskové kdry 0,00%, aniz by uréil, jak tuto ,kdtu“ stanovil a co
konkrétné stanovuje, o jaké konkrétni urceni vysky v ptipadé této ,koty 0,00 se jedna.
Kazdé vyskové méfteni je treba provést ve vztahu k néjakému pevnému bodu, coz musi
védét 1 laik, natoz znalec. Navic projektova dokumentace neobsahuje zadné absolutni
/v a4 M 4 v 4 /7 vV /4 / / v 4 . ’
vyskove udaje umisténi zminéné stavby a pozemkovych Uprav, ostatné vykres a projektova
dokumentace stanovi jen rozméry stavby, nikoliv nadmotskou vysku stavby. Jelikoz se o
zadny rozpor s projektovou dokumentaci, ktery by vyplynul z tohoto posudku, se prima
vista nejednalo, nemohlo tedy logicky ani dojit k naplnéni nepodlozené znalcovy tvahy,
4 M 4 . v / vV o v o 4
navic spekulativni, o vlivu zmén odtokovych pomért na pozemek zalobcu. V neposledni
v Voo v o . v v/ v 4 4 / vV o M 4 v
fadé je treba zduraznit, ze v pripadé posuzovani odtokovych pomért se jedna spise o
hydrotechnické posouzeni, které spada hlavné do pusobnosti znalce z oboru vodniho
hospodatstvi, jak vyplyva z nasledujictho zavéru NSS v obdobné véci: ,Nedwvodna je i
stéZovatelCina ndmitka, dle které ustanoveny znalec postrada prislusnou specializaci. RNDr.
Alexander Skdcel, CSc., je dle seznamu soudnich znalcii mimo jiné znalcem v oboru vodni
hospodarstvi, odvétvi Cistota vod, specializace revitalizace ¥icnich systémai. Ve shodé s krajskym
soudem je i Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze nezbytnym predpokladem wvykonu funkce
soudniho znalce v uvedené specializaci je i jeho schopnost posoudit odtokové poméry zkoumané
lokality. Ostatné nelze preblédnout, Ze sama stéZovatelka ani neuvedla, jakou vhodnéjsi
specializaci by mél ustanoveny znalec disponovat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢.
. 10 As 124/2015-47, bod 14).

Ve vztahu k Gvaze o ptipadném vlivu zmén odtokovych poméru na pozemek zalobct soud
povazuje takovou pouhou domnénku za zcela neurcitou, nekvalifikovanou a spekulativni a
posudek se jevi krajskému soudu v této Casti tykajici se tohoto zavéru, obsazeného v jedné
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vété, za neprezkoumatelny, bez vypovidaci hodnoty, soud povazuje tento posudek,

/ vV Vv ’ ’ ’ / « v ’ vV« v v .
v nadsazce feCeno, za bezvyznamny ,car papiru“, jehoz obsah mohl byt zfejmé urcen jen
subjektivnim, bezduvodnym zajmem zalobci na odstranéni zminéné stavby. Proto ani
nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani, zejména vyslechem znalce ¢i natizenim
dalsiho znaleckého posudku.

Ze spravniho spisu nevyplyva zalobci tvrzeny zavér o provedeni stavby v rozporu
s projektovou dokumentaci, ale i kdyby byl terén zvysen navazkou o jimi tvrzenych 45 cm
v rozporu s projektovou dokumentaci, tak se jedna o nepodstatnou odchylku, pricemz tu
pripousti i stavebni zakon v pfipadé, kdy bylo na stavbu vydano stavebni povoleni (§ 121
stavebniho zakona). Navic zalobci neprokazali a ani netvrdili, jak konkrétné by se takova
odchylka projevila ve vztahu ke kraceni jejich prav. Ktomu je tifeba opétovné
pripomenout zminénou dispozi¢ni zasadu ve spravnim soudnictvi, ktera plati i v tomto
soudnim fizeni, kdyz tedy je to zalobce, ktery nese ptipadné riziko nejen nespravné
formulované zaloby, ale i riziko neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, pfi¢emz
soud neni opravnén a ani povinen za zalobce vyhledavat a zjistovat ex officio splnéni
zminéné podminky pro podani zasahové zaloby.

Zalobci sice prilozili k Zalobé fotodokumentaci své stavby, aviak nijak z ni nevyplyva
pri¢ina podmacenti, zalobci tedy touto fotodokumentaci bez dalsitho nemohou prokazat, tj.
ze pri¢ina podmaceni domu byla zpisobena zménou odtokovych pomért v souvislosti
s provedenim stavby osobou z{(c¢astnénou na fizeni.

Z dikazu provedeného soudem pti jeho jednani dne 6. 12. 2023 vyplyva, ze realizaci stavby
nedoslo ke zhorseni odtokovych pomért vlokalité proti pGvodnimu stavu, pfi¢emz
naopak dochazi ke snizeni zatéze okoli, tedy ke snizeni povrchu odtoku z posuzované
plochy o 53,9%. Tento zavér vyplyva z Hydrotechnického posouzeni ovlivnéni odtokt
. ’ ’ v ’ . . v
z ploch rodinného domu X zpracované spolecnosti Agroprojekce Litomysl s.r.o.,
/4 4 v M v/ M 4 v

zastoupené Ing. Jaroslavem Jakoubkem (tento zavér je uveden v Casti Zavér tohoto
posudku - ¢l. 166 soudniho spisu). Zalobci tento odborny zavér nezpochybnili zadnou
relevantni namitkou s prilozenim dikazu, kterym by tento zavér vyvratili, proto soud na
zakladé tohoto dukazu nedospél k nazoru, ze by tato stavba méla vibec néjaky vliv na
zhorSeni odtokovych pomért a zpasobila by podmaceni stavby ve vlastnictvi zalobct.

Zalobci tedy neprokazali, ze by i v pfipadé, ze by stavba byla provedena v rozporu

: ’ v i 4 i / ’ . . o e
s projektovou dokumentaci, tak ze by byli kraceni na svych pravech v souvislosti s jejich
tvrzenim o zhorSeni odtokovych pomért v souvislosti s provedenim stavby. Proto lze
Ve v Ve i 4 /v v 4 v/ 4 \4 4 M4 */ v 4
prisvédCit 1 tvrzeni osoby zUCastnéné na rizeni obsazené v jejim vyjadreni ze dne 12. 5.
2022 (¢l. 331 soudniho spisu) o tom, zZe ,k fotografické dokumentaci, kterou predlozili Zalobci
je nutno uvést, Ze zni nijak nevyplyvi pricina podmdceni. Stejné tak se miZe jednat o
nefunkcni ¢i neexistujici izolaci u domu Zalobkyné a kdy tato stavba je témér sto let stard a
nebyla nijak rekonstruovina. Hydroizolace zde nejspis zcela chybi a s obledem na vyskyt spodni
vody je podmdceni nasnadé. Zatimco Zalobci tvrdi, to zjevné nepravdivé, tvrzené skutecnosti o
tom, jak stavba méni negativné odtokové poméry v misté, Zddnym zpusobem toto tuvrzeni
neprokazuji a neundsi tak ditkazni bremeno.*.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zminénym znaleckym posudkem Ing Wicherka
zalobci své tvrzeni o zhorSeni odtokovych pomérta v dusledku provedeni stavby
neprokazali, kdyz se jedna pouze o hypotetickou, ni¢im nepodlozenou Gvahu, vyplyvajici
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z neprezkoumatelného znaleckého posudku, jak jiz soud vyse uvedl. Naopak soud prihléd]
k zavéru obsazenym ve vyse zminéném Hydrotechnickém posouzeni ovlivnéni
odtokovych ploch z rodinného domu X, pridemz zavéry uvedené v tomto provedeném
dikazu zalobci nevyvratili zaddnou relevantni namitkou ¢i predlozenim napriklad
znaleckého posudku, ktery by tyto zavéry vyvratil.

Krajsky soud provedl pti jednani soudu dne 6. 12. 2023 jesté dalsi dukaz, a to znaleckym
posudkem ¢. 5656/16/2019 znalce Josefa Juna ze dne 4. 3. 2019. Nejprve soud uvadi, ze
timto posudkem pri jednani soudu dne 22. 5. 2019 dukaz neprovadel, kdyz zalobci namitli,
ze tento posudek nema veskeré nalezitosti, kdyz v ném chybi prohlaseni znalce dle § 127a
zakona ¢. 99/1963 Sb. Tento nedostatek posudku byl odstranén jeho doplnénim o dodatek
obsahuyjici toto prohlaseni znalce ze dne 14. 9. 2023 (¢l. 337 spisu soudu). Ze zavért tohoto
posudku vyplyva, ze vyskové osazeni rodinného domu do terénu je v souladu
s predlozenou dokumentaci pro ohlaseni stavby, tedy tento posudek vyvraci tvrzeni
zalobct o tom, Ze provedeni stavby nebylo v souladu s projektovou dokumentaci, pfi¢emz
podle jejich tvrzeni, vychazejici z vySe zminéného posudku znalce Ing. Wicherka byla
stavba vys$kové osazena do terénu v rozporu s dolozenou ¢asti projektové dokumentace o
priblizné 45 az 50 cm. Timto posudkem znalce Josefa Jina vsak bylo prokazano, ze stavba
nebyla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, a nejsou tak dany podminky pro
zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni této stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Zalobci jesté doplnili zalobu podanim ze dne 15. 12. 2021 (¢l. 255 soudniho spisu), ve které
vedle svého tvrzeni o nezakonném zisahu, obsazeném v pivodni zalobé, které se tykalo
jejich tvrzeni o rozporu stavby s projektovou dokumentaci z diivodu navySeni stavby
v souvislosti s provedenim terénnich Gprav a jejich tvrzeni o zhorSeni odtokovych pomérg,
tak dale jesté namitli, Ze v rozporu s projektovou dokumentaci bylo zvétseno ptidorysné
ohranideni stavby po jejim dokonceni v souvislosti se zhotovenim betonového schodisté na
4 v 4 4 4 . A
severni strané domu, které neni ve stavebni dokumentaci zakresleno, kdyz je zde uvedena
pouze zamkova dlazba, ktera tvofi tfi schody, a Ze toto betonové schodisté nebylo
v zavéreCné kontrolni prohlidce posuzovano, a byla tak dodatecné realizovana pfistavba
vchodu do domu, ¢imz se stavba nepochybné pudorysné rozsituje. Tedy Ze se jedna podle
§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona o pfistavbu, tedy takovou zménu stavby, kterou se
stavba ptidorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.
Tato ,pristavba“ méla byt projednana v tzemnim tizeni, pfi¢emz zalobci namitli dodrzeni
M i 4 4 4 4 4 v 4 i v 4 eV 4 v
minimalnich odstupovych vzdalenosti, naruseni kvality prostfedi, a jiz prokazanou zménu
/ V o 4 1 /4 4 v v v 4 / V o v
odtokovych pomera, dale doplnili své tvrzeni v zalobé o zhorseni odtokovych poméru, ze
navySeni stavby o 50 cm predstavuje zvySeni imisi predstavujicich ve stinéni (i
pohledovych imisi, v dusledku nichz budou zalobci nuceni dorovnat terén na svych
pozemcich.

36. Jak vyplyva z tohoto doplnéni zaloby ze dne 15. 12. 12021 a z vyjadteni osoby zdlastnéné

na fizeni ze dne 12. 5. 2022 a z vyjadreni zalovaného ze dne 1. 2. 2022 (¢l. 255, 289 a 331
soudniho spisu), mezi Glastniky fizeni a osobou zcastnénou na fizeni neni sporu o tom,
ze v projektové dokumentaci bylo navrzeno schodisté o tfech schodech, jehoz vrchol
nemél byt v Grovni ¢isté podlahy stavby, ve skutecnosti vsak schodisté bylo provedeno tak,
ze obsahuje pét schodi a vede az k drovni Cisté podlahy stavby. Na rozdil od nazoru
zalobcu se soud ztotoznil se zavérem osoby zuclastnéné na fizeni o tom, ze venkovni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



37.

38.
39.

-11- 52 A 91/2018

schodisté nelze povazovat za pristavbu, ¢i za pudorysné rozsireni stavby, kdyz venkovni
schodisté je povazovano za venkovni schody predlozené dle CSN 734130 - schodisté a
sikmé rampy - zakladni pozadavky). Podle nazoru soudu se tak jedna v daném pripadé o
nepodstatnou odchylku provedené stavby od projektové dokumentace, kterou pripousti
stavebni zakon v pripadé, kdy by na stavbu bylo vydano stavebni povoleni (§121
stavebniho zakona). Navic, i kdyby tomu tak nebylo, Zzalobci neprokazali, ze by
realizovanym provedenim schodisté v rozporu s projektem (na misto tfi schodi bylo
provedeno pét schodt), byli kraceni na svych pravech takovym zpusobem, ze by v daném
4 v 4 4 4 o M /4 v [ &4 4 v 4
pripadé toto kraceni na pravech zpusobilo rozumné predpoklady pro zahajeni odstranéni
stavby, ve smyslu vy$e zminéného zavéru rozsireného senatu NSS v jeho vyse zminéném
rozsudku. Zalobci pouze obecné tvrdili, ze byly naruSeny odstupové vzdalenosti, ze byla
v M Vv 4 v v /4 v 4 \4 / Vv 4 / Vv 4
narusena kvalita prostredi a byly zménény odtokové poméry, a dale ze zvysené navyseni
stavby o 50 cm (Gdajné) predstavuje zvySeni imisi, aniz své takto koncipované obecné
tvrzeni dolozili relevantnim dikazem ¢i podrobnéjsim zddvodnénim (mimo zminénych
odtokovych pomérd, které byly hodnoceny vjimi predlozeném nepiezkoumatelném
posudku Ing. Wicherka). Toto jejich tvrzeni povazuje soud za Glelové, ostatné takovy
zavér vyplyva 1 ze zpusobu, jakym sva tvrzeni o kraceni na pravech dolozili (tj.
predlozenim v podstaté neptezkoumatelného znaleckého posudku). Krajsky soud nedospél
k zavéru, ze by v daném pripadé existence nepodstatnych odchylek skutecného provedeni
stavby od projektové dokumentace (v ptipadé uvedeného schodisté) svédcila o existenci
/. v o /. 7 V7 4 v 4 v/ 4 /4
rozumnych predpokladu k zahajeni fizeni o odstranéni narizeni uvedené stavby.

Z vy$e uvedenych skuteénosti tak vyplyva, ze stavebni tfad nebyl povinen vyhovét
v 4 o /. /7 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 v
podnétu zalobct na zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni této stavby, protoze stavba nebyla
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, a i kdyby tato podminka byla, tak
4 4 4 v / Vv /7 vV 4 4 4 4 / vV . /4
nebylo prokazano, ze by byla splnéna vyse zminéna zakladni podminka Gspésnosti dané
zasahové zaloby, tj. skute¢né kraceni prav zalobct. Tim spise krajsky soud nemohl dospét
k zavéru, ze by v dané véci existovaly ,,rozumné predpoklady pro to, aby soud ,donutil
stavebni irad zabdjit vizeni o narizeni odstranéni stavby“ ve smyslu zavéru uvedeném
v rozsudku roz$iteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (bod 105),
citovaném vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 87 odst. 3 s.is.).

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésni
\4 M V1 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 M
zalobci neméli pravo na nahradu nakladu fizeni a naopak Uspésnému zalovanému vznikly
4 ’ . vV Vv /7 IV /7 Ve i . . \4 4 V s vV Vv 7 Ve v
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, jelikoz se v dané véci jednalo o reseni Cisté
pravnich otazek, navic se jednalo o pravni problematiku velmi specializovanou a obtiznou
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2019, sp. zn. IV. US 1447/18). Pravo na
zastoupeni advokatem ma kazdy dcastnik soudniho fizeni, tedy i pravnicka osoba, bez
ohledu na to, zda zaméstnava 1 osoby s pravnickym vzdélanim. Ma-li pravo na nahradu
’ o V7 / . ’ / 7 7 ’ IN IV ’ ) ’
nakladd rizeni spojenych se svym zastupovanim advokatem téz ucastnik, ktery je sam
advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2939/14), tim
spise nelze toto pravo upftit obci jako vefejnopravni korporaci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢. 21 Cdo 1099/2018). Tim spise vzniklo zalovanému toto
4 Vo M / V. / Ve M 4 \4 4 4 v / Ve 4 4
pravo, kdyz je soudu z jeho uredni ¢innosti znamo, ze ten pravni oddéleni ¢i pravnika
nema a jeho funkci v dané véci se slozitou problematikou nemohl zastat pracovnik ¢i
4 4 / V. 4 4 v/ 4 \4 4 i i
vedouci stavebniho Gfadu. Jedna se tedy o naklady fizeni vynalozené v souvislosti se
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zastoupenim advokatem Mgr. Tomasem Novotnym dle jeho vyaétovani naklada ze dne
11. 12. 2023, se kterym se soud ztotoznil, jenz zahrnuji odménu a pausalni nahradu za 9
tkont pravni sluzby, tj. priprava a prevzeti zastoupeni, podani vyjadrenti specifikovanych
v uvedenem vyuctovani, tj. ze dne 30.11.2018, 18.4.2019, 29.7.2023, 1.2.2022 a
11.5.2022, Gcéast na jednani soudu dne 15.5.2019 a dne 6.12.2023, dale nahrada
cestovného osobnim automobilem zn. SUBARU za cestu zastupce k soudnimu jednani
konaném dne 15. 5. 2019 z Havlickova Brodu do Pardubic a zpét ve vysi 893 K¢, dale
nahradu cestovného osobnim automobilem zn. SUBARU za cestu zastupce k soudnimu
jednani konaném dne 6. 12. 2023 z Havli¢kova Brodu do Pardubic a zpét ve vys$i 1.124 K¢,
dale nahradu za promeskany Cas ve vysi 800 K¢, pricemz s pripoctenim DPH ve vysi 6.954
K¢ ¢ini vySe nakladd tizeni 40.071K¢ (§ 3, 7, 9, 11, 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. v platném
znéni). Kazdému z zalobct byla ulozena povinnosti zaplatit zalovanému k rukam jeho
pravniho zastupce polovinu téchto nakladg, tj. ve vysi 20.035,50 K¢.

Pouceni:
4 /. 4 4 4 . v /7 IV 4 o v/ 4
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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