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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné:  D&Z spol. s r. 0., ICO: 00196304
sidlem Udlicka 761, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
zastoupen4 advokatem JUDr. Vilémem Silarem
sidlem Bélehradska 679/94, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MHMP 180819/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklad® ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vv - v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(napadené rozhodnuti), kterym zalovany k jejimu odvolani zéasti zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 3, odbor ochrany Zivotniho prostredi
(organ ochrany ptirody) ze dne 6. 10. 2021, ¢&.j. UMCP3 344024/2021 (prvostuptiové
rozhodnuti). Tim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb., oochrané prirody a krajiny, ve znéni rozhodném

pro projednavanou véc (ZOPK).

Uvedeného prestupku se méla dopustit tim, ze v Cervenci roku 2021 pri realizace akce
»Obnova vodovodnich rada ul. Bofivojova a Jagellonska, Praha 3“ nevhodnou technologii
Ve / v M v Ve 4 v/ v 4 b Ve M
pti vykopu poskodila étyti stromy rostouct v uliénim stromoradi v ulici Bofivojova (3x
’ / / . ~ ’, . . v
trnovnik akat, 1x lipu malolistou). Zalovany do popisu skutku doplnil, ze se tak stalo
odhalenim kofenového systému drevin bez zajisténi nalezité ochrany proti vysychani,
pretnutim korent 3 drevin a ulomenim/poskozenim vétvi u ¢tvrté. Za to ji byla podle § 88
odst. 3 pism. a) ZOPK ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Zaroven byla zalobkyni ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoinil se zavéry organu
ochrany ptirody, poukazal nato, ze zalobkyné svym jednanim nepochybné poskodila
predmétné dreviny, coz ani sama nerozporuje; pro poradek toliko doplnil vyrok
rozhodnuti, pokud jde o konkrétni zptisob spachani prestupku. Zalovany dale poukéazal na
Normu CSN 83 9061, Technologie vegetaénich Gprav v krajiné - Ochrana stromd, porostt
a vegetaénich ploch pti stavebnich pracich (Norma CSN) a Standardy péée o ptirodu
a krajinu vydavané Agenturou ochrany p¥rody a Krajiny Ceské republiky (Standardy).

K namitce poukazujici na moznou aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost v podobé
pripustného rizika dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a
v/ 4 i / v 4 v / V4 v / v v/ / .
fizeni o nich, v rozhodném znéni (prestupkovy zikon), zalovany uvedl, ze ptipustné riziko
je v prestupkovém pravu vyjimelnym institutem a pro jeho aplikaci nebyly splnény
zakonné podminky. Vykopové prace nebyly provadény v souladu s dosazenym stavem
L, ) PO it o A
poznani a informacemi, které méla zalobkyné k dispozici a nejedna se ani o situaci, kdy by
v_ 7 / / .. ~ /v vl Vv / v/
nebylo mozné vysledku dosahnout jinak. Zalovany pfipomnél, ze organ ochrany prirody
eV /4 A v 4 4 v 4 4 /4 v M M 4 v 4 4
jiz ve svém vyjadreni k provadéni stavebniho zameéru, jakkoli pravné nezavazném,
. . 4 / 4 v v 4 Vv M 4
upozornil, jak ma byt postupovano, aby nedoslo k poskozeni drevin a odkazal na Normu
CSN.
K poukazu zalobkyné na § 23 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vetejnou potrebu a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (zdkon o VaK),
a existenci ochranného pasma vodovodu, Zalovany zdtraznil, Ze se jednalo o planovanou
akci, nikoli feSeni havarie. Zddraznil, Ze prestoze lze v ochranném pasmu vysazovat trvalé
porosty jen se souhlasem vlastnika nebo provozovatele vodovodu, neznamena to, ze je
mozné vysazené porosty nicit ¢i poskozovat.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho Hzeni a zavéry
rozhodnuti obou stupnt. Shodné jako v odvolani pak popsala, ze spliiuje podminky pro
aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost spocivajici v pripustném riziku: je odbornou
specializovanou firmou, vodovod byl v havarijnim stavu, rekonstrukce vodovodd maji
ekologicky ptinos, stromy se nachazely v ochranném pasmu bez souhlasu vlastnika
vodovodu, nebylo mozné pouzit bezvykopovou technologii (nachazeji se zde domovni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v/ M 4 /4 v vV . v vV 4 v/ 4 v N
ptipojky), prace byly provadény na verejné prospé$ném zafizeni méstské infrastruktury a
misto napojeni musi byt volné pfistupné.

Vucdi zavéraum zalovaného namitla, ze Uprava ZOPK nema prednost pred aplikaci okolnosti
vyludujicich protipravnost podle ptestupkového zikona (prvni zalobni bod).

Ve zbytku, coz soud identifkoval jako druhy Zalobni bod, pak Zalobkyné akcentovala
existenci ochranného pasma vodovodu. Jeho vyznam zalovany podle ni zcela ignoroval a
nezabyval se jim. Pripomnéla, ze v ochranném pasmu by se nemélo nic nachazet, proto
neni vinna prestupkem spocivajicim v poskozeni stromu (jez byly vysizeny bez
v / v v v v/ v v ./ v/ vV Vv
potfebného souhlasu). Uzavrela, ze se vzdy snazi postupovat Setrné, v jejim pripadé slo o
nahodily incident. Spor povazuje za principialni, jelikoz zavéry spravnich organa vedou
podle ni k neresitelné situaci do budoucna.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl nazor zalobkyné, ze by aplikoval pouze ZOPK
a upfednostnil jej pred prestupkovym zakonem (prvni zalobni bod). Moznym naplnénim
4 v/ / .. eV / 4 / 4 v 4
podminek ptipustného rizika se jiz v napadeném rozhodnuti zabyval s tim, ze tyto dany
eV Ve v / 4 v 4 i \4 M v/ v v i
nebyly; na jiz uéinénych zavérech setrval. Poukazal i na to, ze v jednom ptipadé doslo 1
k poskozeni vétvi akatovniku, nikoli jen kofenu.

K druhému Zalobnimu bodu (problematika ochranného pasma vodovodu) zalovany predné
zdUraznil, ze zdkon o VaK bez dalsiho nezakazuje cinnosti jako vysazovani trvalych
porosti v ochranném pasmu vodovodu, pouze je podminuje souhlasem. Ze zadného
4 4 v i Ve / 4 v \4 / / v v v M
pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze by bylo mozné svévolné poskozovat dreviny
z duvodu ochranného pasma vodovodu. Otazka souhlasu vlastnika ¢ provozovatele
vodovodu je z tohoto pohledu irelevantni. Opétovné pripomnél, ze na blizkost stromu
byla zalobkyné upozornéna jiz ve vyjadreni organu ochrany pfirody.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadteni Zalobkyné jednak upozornila na to, %¢ norma CSN nemdze
byt nadfazena pravnim predpisim, konkrétné zakonu o VaK. Pfi absenci predchoziho
souhlasu a nemoznosti provést napojeni pripojek bezvykopové bylo vyjadreni organu
ochrany pfirody v rozporu s pravnimi predpisy a realnymi moznostmi rekonstrukce.
Organ ochrany pfirody nemutze pozadovat postup, ktery je v rozporu s realitou.
Zalobkyné dodala, Ze k pofkozeni dfevin nedoSlo v Zidném p¥padé svévolné, doslo
k nému jen v tom rozsahu, v jakém nebylo mozné prace provést jinak.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zikladé

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich

bodt (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni
M M v 4 v \4 \4 ’ o /4

povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz s tim
strany souhlasily (jejich souhlas byl presumovan). Sam pak neshledal potfebu provadét
dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ucastnici fizeni nenavrhovali zadné dikazni prostredky, jez by se nenachazely ve spravnim
spise.

/4 M / Vv 4 v/ 4 v v / vV o+ M v 4 4

Jadrem sporu mezi Gcastniky rizeni v predmétné véci je jednak naplnéni podminek pro
v 4 i /4 M M 4 4 v v o v/ / .. 4 i

vylouceni protipravnosti jednani zalobkyné z dGvodu ptipustného rizika a dale vliv
ochranného pasma vodovodu na moznost zasahu do drevin v ném se nachazejicich. Jiz na
tomto misté pritom soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze obéma otazkam se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénoval, jak je zfejmé ze shora provedené
rekapitulace. Tuto skuteénost zalobkyné v zalobé do zna¢né miry pominula (nevzala

/ v \4 4 4 v 4 4 4 IV _V v/ v v 4
v tvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani) a zvlasté v pripadé naplnéni
podminek pro aplikaci ptipustného rizika (prvai Zalobni bod) pouze zopakovala, Ze ZOPK
by nemél mit prednost pred prestupkovym zakonem.

V této souvislosti soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je

. . v e v v v . v 7 7
postaveno na principu, ze je to zalobce (zalobkyné), kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 o4 4 v/ 4 v A 4 4 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni predestira spravnimu soudu konkrétni duvody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah akvalitu rozhodnuti soudu, jehoz Ulohou neni zalobni argumentaci
dotvaret. Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama vznesla [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31]. Pokud nadto vuci zavérum zalovaného nepredestrela
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu, nemusel pak ani soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tedy s prfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive uvedl zalovany v odivodnéni
4 4 M M / o A v 4 4
napadeného rozhodnuti, tj. jakym zpusobem se vyporadal s (ne)naplnénim podminek pro
aplikaci pripustného rizika podle § 27 odst. 1 prestupkového zakona. Zalovany v zadném
pripadé netvrdil, Ze je nutné uprednostnit ZOPK pred prestupkovym zakonem, naopak se
zabyval 1 moznym uzitim pfipustného rizika dle posledné citovaného ustanoveni, pro

. v . . v v/ ’
jehoz aplikaci ovSem neshledal splnéné podminky.

Podle tohoto ustanoveni neni ¢in jinak trestny prestupkem, jestliZe nékdo v souladu s
dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o
dalsim postupu, vykondvd v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v

/ . Ve v V. Ve N v Vv Ve A4 / v/ /.
ramci svého predmétu Cinnosti spolecensky prospésmou Cinnost, jiz obrozi nebo porusi zijem
chranény zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosabnout jinak.

Jiz zalovany pfitom zalobkyni na str. 8 napadeného rozhodnuti (i s odkazem na odbornou
literaturu) vysvétlil, ze uplatnéni tzv. pifipustného rizika bude v oblasti prestupkové
odpovédnosti jen vyjimecné. Pjde zde predevsim o nové technologie a nové védecké
poznatky, jez se bez praktického vyzkouSeni a potazmo jisté miry rizika v zasadé
neobejdou, a proto nezbyva neztoto riziko i v pravni roviné akceptovat. Riziko je
pripustné pouze v nezbytné mife, respektive zasplnéni zakonem (pomérné prisné)
stanovenych podminek (BOHADLO, D. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich:
komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2018).

Zalovany se rovnéz dostate¢né vyporadal s podminkami aplikace pfipustného rizika.
Zduraznil, ze vykopové prace nebyly provadény v souladu s dosazenym stavem poznani

. . /4 v \4 v . .. M v 4 v/ v M 4
a informacemi, které méla zalobkyné k dispozici; stejné tak se v uvedeném pripadé nejedna

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o situaci, kdy by nebylo mozné spoleCensky prospésného vysledku (tj. obnovy
vodovodniho fadu) dosahnout jinak. Zalovany poukizal na stanovisko orginu ochrany
ptirody a Normu CSN a rovné standardizované postupy umoztiujici dosihnout
pozadovaného vysledku (viz vy3e). Zalobkyné tyto zavéry bliZe nezpochybnila, s obsahem
normy CSN & Standardd nijak nepolemizovala; v replice pouze uvidéla, Ze bezvykopové
napojeni pripojek nebylo realizovatelne.

Takto obecné koncipovana argumentace (nevysvétlujici, pro¢ nelze pti takto bézné
¢innosti, jako jsou vykopové prace kolem vodovodu, aplikovat standardizované postupy),
nemuze zvratit zavéry zalovaného, oprené i o citace konkrétnich odborné stanovenych
poZadavkd (str. 6 a 7 napadeného rozhodnutf). Zalobkyné tvrdila, Ye orgin ochrany
ptirody po ni nemuze pozadovat nerealné postupy, blize vsak nevysvétlila, pro¢ nebylo
mozné postupovat setrnéji, tj. domovni pripojky napojit bezvykopoveé, poptipadé, pro¢
nemohla pouzit tlakovou vodu ¢i supersonicky vzduchovy ryé, jako moznosti, které
s odkazem na Standardy zmiriuje napadené rozhodnuti. To vSe v situaci, kdy zalobkyné
byla jiz ve vyjadreni organu ochrany pfirody upozornéna na nutnost Setrného pfistupu a
na riziko poskozeni stromu pravé v ulici Botivojova.

Uvedena namitka proto nemohla byt divodna - skutecnost, ze zalovany neshledal, ze by
tato okolnost vylucujici protipravnost byla dana, v zadném neznamena, ze uprednostnil
ZOPK pred prestupkovym zakonem. Pouze na okraj pak soud dodava, ze ma pochybnost,
zda viibec mize vyména vodovodnich rada (vykopové prace), nadto planovana a necinéna
za UCelem akutniho odstranéni havarie, naplnit pozadavek spoleensky prospésné ¢innosti
ve smyslu § 27 odst. 1 prestupkového zakona. Obecné totiz nejde o ¢innost, sniz je
pojmové spojeno riziko pro zakonem chranéné zajmy, jez by mél institut pripustného
.. / v/ 4 v 4 v M M M /7 Ve M i i
rizika pokryvat (pripadné poskozeni drfevin, ale i komunikaci ¢i staveb, je excesem, nikoli
v / v/ i / o 4 v 4 / Ve M
spolecensky akceptovatelnym nepriznivym dasledkem provadéni takové ¢innosti).

Zalovany se podle soudu dostate¢né vyporadal i s problematikou ochranného pisma
vodovodu (druhy zalobni bod). Predné je proto nutné odmitnout, ze by tuto otazku zcela
ignoroval: zalovany, byt strucné, se k relevanci existence ochranného pasma podle § 23
odst. 1 zakona o VaK v napadeném rozhodnuti vyjadril. Soud se s nim nadto ztotoznuje
v zavéru, ze pro posouzeni odpovédnosti za poskozeni dfevin je tato skuteCnost
irelevantni. Prestoze § 23 odst. 5 pism. b) uvedeného zakona podminuje umisténi trvalého
porostu souhlasem vlastnika ¢i provozovatele vodovodu, absence takového souhlasu
nemuze znamenat, ze vysazené porosty lze poskozovat (jak jiz prthodné uvedl Zalovany).
Z posledné citovaného ustanoveni ostatné nevyplyva, ze by v ochranném pasmu vibec
nebylo mozné vysazovat trvalé porosty, pozaduje se pouze souhlas vlastnika (i
provozovatele (v ochranném pasmu se tudiz dfeviny mohou nachazet). Predstava
zalobkyné, ze pouha absence predchoziho souhlasu muze vést k pozastaveni ochrany
dfevin pred poskozovanim podle ZOPK, je zcela mylnd a ze zdkona o VaK nijak
nevyplyva.

Pokud jde 0 mozné dovolené poskozeni dtevin, soud poukazuje dale na to, ze pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK dopusti prestupku tim,
ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.
Pfedmétné ustanoveni navazuje zejména na ochranu dfevin upravenou v § 7 ZOPK. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni jsou dtfeviny chrdnény pred poskozovinim a nicenim,
pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisi.
Legalni definici pojmu poskozeni nebo niceni dfevin obsahuje §2 odst. 1 vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



26.

27.

28.

29.

6 18 A 41/2022

189/2013 Sb., podle néhoz se nedovolenymi zasahy do dfevin, kteréjsou v rozporu
s pozadavky na jejich ochranu, rozumi takové poskozovini nebo niceni drevin, které zpiisobi
podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné
¢ nasledné zpusobi jejich odum7eni. V souladu s § 2 odst. 2 téze vyhlasky se o nedovoleny
zasah nejedna, pokud je provddén za iicelem zachovini nebo zlepseni nékteré z funkci dreviny,
v rdmci péce o zvldsté chranény drub rostliny nebo Zivocicha, v ramci péce o zvldsté chranéné
vzemi provddéné v souladu s planem péce nebo zdsadami péce anebo v ramci péce o evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast providéné v souladu se soubrnem doporucenych opatvent.

V zadném z citovanych ustanoveni neni stanovena vyjimka ze zakazu poskozeni dfevin
s ohledem na pozadavky zvlastniho zakona (zde ochranného pasma podle zakona o VaK).
Z niceho se nepodava, ze by dreviny rostouct v ochranném pasmu vodovodu bylo mozné
poskozovat. Naopak, z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 7 As 162/2015 - 59, lze (na
pudorysu problematiky kaceni drevin v ochranném pasmu, resp. obvodu drahy) dovodit,
ze ochranu a kaceni dfevin rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a kefe rostouct
jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich atvarech na pozemcich mimo lesni
pudni fond, upravuje vyluéné ZOPK. Soud v obecné roviné upozoriuje i na rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2014,C. j. 1 As 54/2014 - 36, podle kterého pokud jiz k poskozeni dfevin dojde,
jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy nedovolené).

Ani tato namitka proto neni davodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, a tak ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v/ ~ / A4 / 4 i i 4 v v / v/ 4
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nad
4 M Vv / M M i /7 Ve M i 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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