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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j.: OAM-483/ZA-ZA12-K02-
2022
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j.: OAM-483/ZA-ZA12-K02-2022, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena jeho prava Zadatele o
M 4 4 o v v 4 4 v A M o /.

mezinarodni ochranu, v disledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. V zemi ptuvodu se necitil
bezpecné, nahodné ho prepadla skupina, X.; motiv napadeni vsak asi nebyl politicky. Na
policii se neobratil, nebot ji nevéfi pro vysokou miru korupce, a zaroven se bal, aby se jemu
nebo jeho blizkym néco nestalo. Jak uvadi na svych webovych strankach Ministerstvo
zahraniénich véci, v celé Nigérii hrozi Gtoky teroristickych a organizovanych zlocineckych
skupin. V Ceské republice se zalobce chce usadit a vydélavat penize. Po navratu do Nigérie
by mu hrozila bezprostredni jma na zdravi a lidské dustojnosti. Zalovany se nezabyval
v/ / 4 4 4 v M v o v/ v M v
radnym posouzenim aktualniho statusu bezpecnosti zemé ptivodu, ¢imz nesplnil pozadavky
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.:
10 Azs 161/2022-56.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce nebyl ve vlasti vystaven pronasledovani, které
mu nehrozi ani po navratu. Rozsudek NSS, ¢. j.: 10 Azs 161/2022-56, se vztahuje ke konceptu
bezpeéné zemé ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a jevi se na zalobcovu véc
v/ / / / / <. vy v /. v
nepfipadnym. Informace na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci jsou uréeny
ob¢anim Ceské republiky, kdyz upozorniuji na rizika pti cestovani do konkrétnich statt.
Ackoli nigerijska policie dopadla pachatele loupeze, jejiz obéti byl zalobce, ve véci dalsiho
napadeni se na ni neobratil a incident nebyl schopen jakkoli dolozit. Zalobce nikdy nemél
potize se statnimi organy a puvodci jeho problému byly soukromé osoby; zil v bezpecné
v/ i v Ve M v M /v / v /7 Ve eV
dasti zemé a ¢innost skupiny Boko Haram nepfedstavuje vazné ohrozeni zivota obyvatel jiz
z pouhé pfitomnosti na misté. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti tdaju k zadosti dne 10. 5. 2022
uvedl, ze je narodnosti Igbo, mluvi anglicky a jazykem Igbo, je katolik, o politiku se
nezajima, je svobodny, bezdétny, vlast opustil X. a dne 28. 2. 2022 pticestoval do Ceské
republiky, ma X., uziva na to leky. O mezinarodni ochranu zada, protoze v roce 2021 byl
prepaden. Jeden z pachateld byl hledan X., ponévadz se mélo jednat o najemného vraha X.
Policie po zalobci pozadovala, aby svéd¢il u soudu, nacez neznamé osoby zacdaly vyhrozovat
jeho pibuznym, Zalobce zbily a X. Zalobce si zafidil X., kvali valce ptijel do Ceské
republiky, chtél by tu X., ale nedostal vizum.

. Béhem pohovoru vedeného dne 10. 5. 2022 zalobce dale uvedl, Ze pti identifikaci pachatelt
prepadeni X. si policejni G¥ednici véimli, jak se domlouva s pachateli. Zalobce je totiz nechtél
obvinit, pozadoval ovSem vraceni svych véci. Policisté mu nabidli, aby svéddil v fizeni pred
soudem, za coz mu jeho véci vydaji. Neznami lidé potom vyhrozovali X. Policie by
nedokazala ochranit zalobce ani jeho pribuzné, vétsina policistd nepracuje ,Cisté“. Po
nivratu by ttoénici mohli Zalobce napadnout, kdy? mu jiZ dali posledni varovani. Zalobce
nikdy nemél potize se statnimi organy, pouze X. byl bezdivodné ve vySetfovaci vazbeé.
Zdravotni problémy mél od svého pobytu X., lékatskou zpravu nemohl najit.
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. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Nigérie, Ministerstvo
zahraniénich véci USA, 12. 4. 2022, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021;
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2022; Informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 11. 2022, Situace nelspé$nych zadatelu o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranidi.

. Dne 11. 1. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. K tkonu se dostavil,
podklady nechtél doplnit a pouze obecné odkazal na trvale zhorsenou bezpednostni situaci
na uzemi Biafry na vychodé zemé puvodu.

. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 1. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
v / N 7/ Ve Vv / v/ v 4 / / / o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v N / / N c/ /7 / v/ . / / vv </ /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovdni, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo vdznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné
7. ;. 7 ’ v ’ . v v
djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
< , . s 7 ’ v/ . ’ , .
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou jmoun.

Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vSemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né odivodnil jejich nenaplnéni.
V pripadech nékterych tvrzeni shledal zalovany nevérohodnost zalobcova azylového
pribéhu. Obecné postali, pokud Zadatel o mezinarodni ochranu poda vérohodnou vypovéd
a na zalovaném bude jeji ptipadné vyvraceni shromazdénymi podklady. Predestieny zavér
vyplyva téz z judikatury NSS, napt. druha pravni véta k rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.:
6 Azs 235/2004-57, uvadi: ,,Neni povinnost{ Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnon vypovéds. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriugi.“ Zalovany si opatfil relevantni podklady a
na jejich zakladé vérohodnost uréitych tvrzeni zalobce vyvratil, coz ucinil logickym
zptisobem a za vyuziti dostate¢nych skutkovych zjisténi. Zadné z zalobcovych obav nebyly
vyhodnoceny jako azylové divody ani divody pro udéleni dopliikové ochrany, v ¢emz soud
nenalézi nezikonnost. Zalovany nevySel z domnének, ale opattil si dostatek adresnych a
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aktualnich zprav o zemi pavodu dokladajicich poméry v zalobcové vlasti. Zalobce byl
podrobné vyslechnut ohledné svych tvrzeni, zalovany jeho azylovy ptibéh nasledné peclivé
prezkoumal, z jeho postoje a postupu nikterak nevyplyva nezajem ¢i nepochopent situace
zadateld o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti nelze shledat v zadném ohledu
. / v/ v 7 / / ’ ;. v o+ .
nicotnym, rozhodoval pfislusny spravni organ, zrozhodnuti je zfejmé, jak bylo
rozhodnuto, nelze je oznalit ani za pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Zalovany taktéz
Vel 17/ v / v v/ v - .
prihlédl ke vSem podstatnym skute¢nostem a fadné je posoudil.

15. Obavy ze soukromych osob mohou byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze, pokud se zadatel nemuze obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy; nepokusil-
li se zadatel fesit své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu zpravidla moci byt
mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou pfipadt, kdy by pokus o vnitrostatni ochranu byl
predem zjevné marny). Zalobce sice upozortioval, Ze nigerijski policie nepracuje ,¢isté*,
nicméné v jeho pripadé dokazala dopadnout pachatele loupeze z X. 2021. Ve véci vyhruzek
a X. se zalobce na policii neobratil a nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by v tomto pfipadé jiz
policie nekonala, resp. by postupovala v rozporu spravanimi predpisy a méla stranit
pachatelim. Soud se shoduje s hodnocenim zalovaného na s. 5 napadeného rozhodnuti, ze
nepusobi vérohodné, pokud zalobce sam pfipousti, ze s pachateli chtél jednat o vraceni
odcizenych véci, aby necelili trestnimu stihani. Za této situace by zalobce jen stézi mohl byt
pokladan za X., mél-li jeden z pachateld prepadeni byt vrahem X. Nigerijské organy
evidentné nepodporovaly ani netolerovaly {innost osob, které mély zalobce prepadnout,
vyhrozovat mu, a nakonec ho i X., zalobce se sam o své vuli vzdal pomoci ze strany verejné
moci.

16. Pokud jde o nedemokraticky systém ve vlasti a aktivity skupiny Boko Haram, soud
pripomina, ze posouzeni divodu pro udéleni azylu je vzdy individualni a samotna existence
nedemokratického systému ve vlasti neni dostatecna. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, ze
by mél byt pronasledovan z nékterého z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12

4 ’ 4 v M . 4 4 4 ‘. 4
pism. b) zakona o azylu; v zalobé nadto ani nevyslovil obavu z pronasledovani z politickych,
nabozenskych ¢i etnickych davodu. K nutnosti posuzovat azylovy pfibéh pripad od pripadu

Ve v/ 4 4 v o v/ v /4 bd . /V /4 4
a nepristupovat k pausalnimu hodnoceni obcanu pfislusného, byt autoritarského, statu se
vyslovil NSS jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004 - 79:
»Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci z
azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového prondsledoviani nebo diskriminace
odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec netvrdi, pak nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim
rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici

.. v/ ’ « r7 Ve vV 7 V7 e v V.1* v v

politicky odlisné nazory.“ Zalobce zil v bezpedné Casti zemé a nevysvétlil, pro¢ by mu mélo
hrozit nebezpedi od skupiny Boko Haram, proti niz vede nigerijsky stat ozbrojeny bo;.

17. U zalobce nebyly nalezeny humanitarni dvody, jez by mohly vést k udéleni tzv.
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalobce netrpi zivaznym
onemocnénim nebo postizenim, nepeduje ani o osobu na ném zcela zavislou a Nigérie neni
ve stavu humanitarni katastrofy. Zalovany odpovidajicim zptisobem zkoumal, zda u Zalobce
existuji divody hodné zvlastniho ztetele, dospél vSak k negativnimu zavéru (vizte s. 7
napadeného rozhodnuti), s ¢imz se soud ztotoznuje. K divodim ustanoveni § 14a odst. 2
pism. a), b) ani ¢) zdkona o azylu zalobce nic konkrétniho neuvedl. Nevyjadril
individualizovanou obavu z popravy, muceni ¢i nelidského zachazeni nebo trestani ani z
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ozbrojeného konfliktu ve vlasti; ohledné obav ze soukromych osob se mél obratit na statni
organy své vlasti, které mu jiz pomohly v souvislosti sloupeznym prepadenim. Soud
neshledal, ze by zalobcuv konkrétni azylovy pfibéh svédcil o davodnych obavach z
pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani o skute¢ném nebezpedi vazné 4jmy (dle § 14a odst.
2 pism. a) aZ c) zikona o azylu), které by mu mohly hrozit po nivratu do vlasti. Zalobce
taktéz neuvadél zadné okolnosti, které by alespon naznaCovaly mozné poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky zptisobené jeho vycestovanim (§ 14a odst. 2 pism.
d) zikona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023), obecné zma¥eni snahy usadit se v Ceské
republice a vydélavat zde penize zadny mezinarodni zavazek neporusuje.

18. Co se tyce odkazu na ¢lanek ,Protesty proti policejni brutalité v Nigérii“ Centra pro
lidska prava a demokracii, zalobce v zalobnich tvrzenich uvedeny ¢lanek nikterak nespojoval
se svym konkrétnim azylovym pibéhem. Zalobce dosud netelil 4dnym problémtm ze
strany nigerijskych statnich organt a v souvislosti s pobytem ve vysetrovaci vazbé X. nebyl
z niceho obvinén, taktéz zpravy obsazené ve spravnim spisu shledal soud v kontextu
zalobnich bodu za dostate¢né reflektujici poméry v zemi ptivodu, nebylo proto tfeba doplnit
danym ¢lankem dokazovani. Informace Ministerstva zahraniénich véci dostupné na jeho
webovych strankich jsou pak toliko doporutenim uréenym obéantim Ceské republiky
cestujicim do Nigérie a nejsou nijak spojeny s duvody zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu; provadét dokazovani doporulenimi turistim, byt by se jednalo o oficialni
informace, by vzhledem k projednavané véci nemohlo ptinést priléhavé a adresné poznatky,
tim méné v kontextu dostatecnych podkladt obsazenych ve spravnim spisu. Stran rozsudku
NSS, ¢. j.: 10 Azs 161/2022-56, se soud ztotoznuje s zalovanym, ze jej na zalobcovu véc nelze
aplikovat, nebot otazka bezpecné zemé puvodu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu vubec nebyla predmétem azylového rizeni.

19. Ve vztahu k zalobnim bodim je proto tfeba uzavfit, ze zalovany dostateéné zjistil
skuteény stav véci, fadné posoudil vsechny okolnosti ve vztahu k moznému udélent azylu 1
doplnkové ochrany, zjistil vSechny rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za

v v Ve /4 4 / A Ve /4 v vV v/ 4 . / 4 v WA v
presvédcive, zalovany téz prihledl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a své zavéry radné
odtvodnil v napadeném rozhodnuti.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



6 21 Az 13/2023

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. prosince 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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