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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobct: a) F.S.
b)J.S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
sidlem Prtchodni 377/2, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno

za Uclasti: 1. obec Babice nad Svitavou

sidlem Babice nad Svitavou 197

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M.
sidlem Orli 483/1, Brno

2.EG.D,a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

3. CETIN, a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢j. JMK 30680/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici rizeni a osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Obec Babice nad Svitavou (dale téz ,osoba zGcastnéna na tizeni 1“ nebo ,stavebnik®)
pozadala Obecni Gfad Bilovice nad Svitavou (dale téz ,stavebni Gfad“) o povoleni
pro umisténi stavby oznacené jako JZS aMS X, p.0., rozsiveni kapacit MS, vybudovini
odbornyjch uceben ZS, dostavba ZS a MS* (dale jen ,stavebni zAmér®). Stavebni ¥ad usoudil,
ze je stavebni zamér ptripustny adne 2.9.2021, ¢. 1687/2021/BNS/SU, vydal Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby®).

Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd p. & XA a XB v obci X, které bezprosttedné sousedi

s arealem zakladni a materskeé skoly, ve kterém se bude stavebni zamér realizovat. Soudasti
Vv . . / o Vv

pozemku p. ¢. XB je rodinny dim ¢. p. XC.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobci uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 5. 5. 2022.

II. Argumentace Zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, pti¢em? namitaji jak procesni pochybeni, tak
chyby v projektové dokumentaci.

Rizeni pted stavebnim dGfadem nebylo procesné v potradku. Stavebni w¥ad vyzvou
ze dne 7. 10. 2020 po stavebnikovi pozadoval mimo jiné dolozit hydrogeologicky posudek
(bod 1 vyzvy) a doplnit do projektové dokumentace fez kone¢nou upravou terénu na styku
s pozemkem p. ¢. XA (bod 5 vyzvy). Tuto vyzvu vsak stavebnik ,ignoroval®, podklady
nedolozil a absenci vyse citovanych dvou podkladt stavebni Gfad nakonec presel s tim, ze
nejsou nutné. Takovy zavér je ale neprezkoumatelny. Stavebni Gfad sam vyzval stavebnika,
aby dané listiny dolozil. To, Ze si to poté rozmyslel, nema oporu v zakoné. Spravné se mél
zabyvat tim, zda je jejich nedolozeni podstatnou vadou zadosti, pro kterou nelze v fizeni
pokracovat. Podle zalobcd tyto podklady nutné jsou podle § 86 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, apodle prilohy 1 bodu B1 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., a § 1a odst. 1 téze vyhlasky.

Soucasti spisu je prodlouzené zavazné stanovisko Spravy a udrzby silnic, které mél dotCeny
4 Ve M v 4 v/ / v 4 Ve \4 4
organ prodlouzit 6.7.2021. Ve spise vSak neni zadny doklad o doruceni ¢i zalozeni
prodlouzeného stanoviska do spisu. Navic dotCeny organ prodlouzil dané stanovisko v den
statniho svatku a jeho priloha neni oznacena datem. Podle zalobct tak stavebni Grad v dobé
4 4 /. 4 4 4 > M v v / 4 /
vydani uzemniho rozhodovani bud nedisponoval platné prodlouzenym zavaznym
stanoviskem nebo timto stanoviskem disponoval, ale zalobcum jej neukazal (tedy uptel jim
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti). S tim souvisi Situacni vykres SO-06 5/2020,
ktery byl nahrazen vykresem 12/2020. K aktualizovanému zavaznému stanovisku
dotéeného organu vsak byl prilozen neaktualni vykres, tzn. souhlasné stanovisko nebylo
v 4 M M v _ 7/ / Ve 4 4 / 4
vyznaceno na posledni verzi situaéniho vykresu. Proto v okamziku vydani Gzemniho
rozhodnuti neobsahoval spis platné stanovisko Spravy a Gdrzby silnic. Misto popsané
namitky zalovany resil, zda tato chyba néjak zasahla do prav zalobct.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by vyckal na potvrzeni zavazného stanoviska
/ /. 4 4 4 4 M . 4 4 . . 4 4
svého odboru tzemniho planovani Ministerstvem pro mistni rozvoj. V reakci na odvolani
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zalobcu potvrdil zZalovany svym stanoviskem ze dne 14. 12. 2021 zavazné stanovisko
Méstského Gfadu Slapanice ze dne 17. 6. 2020. Proti spravnosti a zakonnosti potvrzujiciho
stanoviska uplatnili zalobci namitky, které zalovany vyhodnotil jako podnét k prezkumu
a postoupil véc Ministerstvu pro mistni rozvoj. Necekal vSak na konec lhity dle § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, a napadené rozhodnuti vydal. Podle zalobcti vsak mélo
byt stanovisko Zalovaného podrobeno pfezkumu podle § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu. Slo
onovou skuteénost (vydano po uplynuti odvolaci lhaty proti prvostupniovému
rozhodnuti), zalobci proti stanovisku brojili pfi prvai mozné prilezitosti a § 149 odst. 7
spravniho radu nerozliSuje mezi prezkumem zivazného stanoviska a prezkumem
navazujictho zavazného stanoviska. Postup v rozporu s § 149 odst. 7 spravaiho fadu je
zasadni vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,
. 5 As 56/2009-63, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021,
&. 30 A 15/2019-107).

Zalovany chybné zménil vyrok Gzemniho rozhodnuti. Nebyly totiz splnény podminky
4 /4 4 A4 v / /4 v
pro postup podle §90 odst. 1 pism.c) spravaiho fadu a zalovanym provedené zmény
neodpovidaji projektové dokumentaci. Zménu vyroku téz nedostate¢né zduvodnil. Navic
\4 / v v 4 v v i M 4 . 4 4 v
zalovany nepresné tvrdi, ze dokumentace byla se zalobci projednana. K projednani vsak
/ v b v 4 4 v v 4 M i /
v pravém slova smyslu nedoslo, nebot ibéhem mistniho Setfeni trvali zalobci na svém
% i M M /4 /4 i /4 4 v / / 4 v 4
a vznaseli proti dokumentaci své namitky. Nespravna zména vyroku se tyka odvodnéni
sttechy [bod ,,Pristavba (dostavba) ZS - SO 02: Popis konstrukce“]. Technicka zprava uvadi,
ze zpusob odvodnéni stiech je navrzen v ,PD-stavo - resent stavby®, ale podle zalobct neni
ve spise listina ,PD-stavo - reSeni stfechy® obsahujici feSeni odvodnéni strech, na ktery
odkazuje technicka zprava. Podle zalovaného je touto listinou vykres ,D-04 - Dostavba
Z5%, ale ten nesedi s popisem odvodnéni v technické zpravé. Vykres pocita s jednim vnéjsim
svodem advéma vnitfnimi, coz neodpovida technické zpravé avyroku napadeného
rozhodnuti, kde se naopak hovori o dvou vnéjsich a jednom vnittnim svodu. Dale zalovany
zménil délku liniové vpusti na 1,5 m, ackoliv ve vykresu C - Koordinalni situace stavby je
vpust o délce 1,4 m. Ve svétle téchto zmén je nedostatecné odivodnéni zalovaného, ze
\4 / vV Vv 4 M v 4 4 o4 *V Ve 4
navrzenym fesenim dojde ke zlepsent stavajiciho stavu, aniz by to pfitom vztahoval k nové
situaci po realizaci pristaveb.

a4

Nasledujici namitky zalobct jiz mifi proti samotneé projektové dokumentaci a podminkam
realizace stavebniho zaméru.

Za prvé, povoleny stavebni zamér je v rozporu s izemnim planem. Prostorovy regulativ
M i 4 v v 4 v/ v M i v/ v / v 4 4
povoluje maximalné dvé nadzemni podlazi. Budova skoly je sice starsi nez tzemné planovaci
dokumentace, ale méla-li by pro ni platit vyjimka vice nadzemnich podlazi, musela by byt
/. v 4 4 M 4 4 M v / *VVv/
uvedena v tzemné planovaci dokumentaci. Zavazné stanovisko zalovaného bez blizsiho
o v 4 M v/ v / v 4 v/ Vv v
oduvodnéni posuzuje vztah podlazi soucasné budovy skoly anové pristavby, pricemz
dochazi k zavéru, ze treti nadzemni podlazi pristavby fakticky odpovida druhému podlazi
objektu skoly a ze obvykla vyska dvoupodlazni budovy je 9 m. Povoleny zamér vsak
ve skuteénosti ma tfi nadzemni podlazi a vysku pres 12,5 m, tudiz jednoduse neodpovida
’ ’ ’ ~ ’ ’ .o . , . , ’
Uzemnimu planu. Zalovany také nijak nekorigoval vyklad pojmu ,rozsahla dostavba
puvodni stavby“, ktery v uzemnim rozhodnuti provedl stavebni Gfad, a ktery jednak nebyl
spravny, a navic sam zalovany tvrdil, Ze mu jako stavebnimu Gradu vyklad pojmu pouzitych
v Uzemnim planu neprislusi.

Za druhé, zalovany se nevyporadal prezkoumatelné se vzdalenosti stavebniho zaméru
(budovy) od pozemku p. ¢. XA. Namérena vzdalenost 13,20 m zkratka nemtze odpovidat
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realité. Takovou vzdalenost totiz uvadély uz predchozi vykresy za situace, kdy méla

v/ 4 /7 Vv .. 4 v . 4 \4 ’ oV 4 4 . ’
pristavba zakladni skoly zcela jiné rozméry. Je jasné, ze vzdalenost nemuze byt stale stejna.
Zalovany se také vibec nevyjadtil k namitce zalobct, ze panuji rozpory ve vyskach skladeb
podlozi.

Za treti, v projektové dokumentaci chybi relevantni pohledy od pozemkd p. ¢. XB a XA
(priloha 1, bod D3 vyhlasky ¢.499/2006 Sb.). K jejich dolozeni vyzval stavebnika uz
stavebni Gfad ve vyzvé ze dne 7. 10. 2020. Stavebnik v$ak vyzvé nevyhovél. Zalovany pak
vychazel z vykresu ¢. 23, ktery podle néj zachycuje rovnou tfi pohledy (ze dvou pozemka
a ze zapadu). Ale tento pohled (ackoliv ma byt ze zapadu) neodpovida jinému pohledu
s oznacenim ,zapadni fasada®, ackoliv ma jit o totéz. Zalobci tak po celou dobu fizeni
nevédéli, jaky skutecny pohled budou mit ze svého rodinného domu.

Za Cvrté, podle zalobct je neurdité feseno odvodnéni zpevnénych a nezpevnénych ploch.
Zalovany nedokazal vysvétlit rozpory vycisleni mnozstvi vod z odvodnovacich ploch.

Za paté, nema stavebnik vy¥eSenu otazku zeminy, suti a odpadu ze staveni$té. Zalovany se
s touto namitkou nevyporadal. Mezi odivodnénim uzemniho rozhodnuti a jeho vyrokem

M / / / . v / /v S . . g / ’
oprenym o zavazné stanovisko Méstského Gradu Slapanice je rozpor. Uzemni rozhodnuti
v odivodnéni pfipousti zpusob organizace vystavby (bod B8 prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb.), ktery pritom ve vyroku vylucuje.

Za sesté, chybi fez terénem. Zalobci tu musi pripomenout, ze k jeho doplnéni stavebni urad
stavebnika vyzval. Tedy zjevné si stavebni Urad myslel, ze tento podklad musi stavebnik
doplnit. Dale geodetické zaméfeni zkoumalo soucasny stav, ale zalobci namitali, zda

v 4 M / Vv 4 v/ v / o . v/ 4 i \4
zpevnénim ploch nedojde ke zvyseni prislusnych pozemka (i v mensi vzdalenosti nez 2,6
m), coz by negativné ovlivnilo stékani a vsakovani vody.

A zasedmé, realizaci stavebniho zaméru dojde ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti
zalobcl a vyrazné se jim snizi kvalita bydleni. V soucasné dobé je vzdalenost nejblizsiho
bodu stavby zakladni skoly od pozemku zalobct 18,50 m. Nova pristavba se priblizi
na vzdalenost 13,20 m, pricemz zalobci v dusledku toho pfijdou o vyhled do zelené a uvidi
jen sténu pristavby. S touto namitkou se zalovany vyporadal jen povrchné a neni zfejme,
v v 4 v v v i / Ve 4 4 /v 4 4 v 4
pro¢ dospél k zavéru, ze zalobci o vyhled neptijdou. S tim souvisi snizeni miry osvétleni
a oslunéni. Ackoliv stavba mozna splruje limity oslunéni dle normy CSN, jeho snizeni
v v V.o 4 Ve VvV vV o v/ v/ Vv o bR 4
presto prekracuje miru pfimérenou pomérum. Pristavba narusi zalobctim i jejich soukromi.
Budova skoly slouzi 1 jako multifunkéni centrum k riznym aktivitam (besidky, jarmarky,
cvideni) a v dusledku realizace pristavby zrejmé dojde k jejich navyseni. Zalobci maji za to,
v M 4 / M /v 4 4 v 4 / Vv / 4 4
ze jak ztratou vyhledu, tak isnizenim miry oslunéni a zvySenym zasahem do soukromi
dojde ve vysledku ke zhorseni venkovského charakteru jejich bydleni.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a na svém stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pred soudem. Jelikoz zalobni namitky fakticky kopiruji ty odvolaci, odkazal
zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze ve stru¢nosti soud shrnuje jeho
hlavni argumenty.

Podle puvodni dokumentace (5/2020) mély byt destové vody svadény do vsakovaciho
objektu (vsakovaci ryha) ajeho umisténi hydrogeologicky pruzkum vyzadovalo. Podle
posledni verze dokumentace (12/2020) vsak ma vodu odvadét potrubi do destové
kanalizace. Proto nebyl priazkum nezbytny. Dale se terén na styku pozemkd nema ménit,
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proto ani tato listina nebyla nutnid. Tyto podklady by nepfinesly zadné relevantni
skuteénosti dulezité pro stavbu. Cose tyce zalobci citované vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj, pak je nutné ji aplikovat vzdy dle konkrétni kauzy. Neni-li
pro posouzeni stavby néjaky prizkum nutny, je zbytecné jej vyzadovat.

Zalovany nebude spekulovat o pravosti prodlouzeného stanoviska Spravy a adrby silnic
Jihomoravského kraje. Tento dotleny organ v fizeni vystupoval a bylo mu doruceno
izalované rozhodnuti. Nezpochybnil, Ze by snad néjaky zdokladd byl padélkem
a nepochazi od né;j.

Nové uplatnili zalobci namitku, ze souhlas vlastnika pozemku nebyl na aktualnim
situacnim vykresu. Tato namitka vsak neni divodna, protoze umisténi stavby na pozemku
p. €. 1407 se nijak nezménilo a vlastnik pozemku (Jihomoravsky kraj) tim nemohl byt nijak
poskozen.

K zavaznému stanovisku zalovaného je nutno uvést, ze zalobci v odvolani zpochybnili
zavazné stanovisko Méstského tradu Slapanice. Proto bylo v odvolacim fizeni nutné, aby
se zavazné stanovisko prezkoumalo postupem podle § 149 odst.7 spravatho radu.
V zadném pripadé to ale nelze aplikovat vaéi potvrzujicimu stanovisku. Pokud by nahodou
.. Ve . 17 ’ . ° v V7 ’
ministerstvo zrusilo ,revizni“ zavazné stanovisko, byl by to davod k obnové tizeni.

Co se tyce zpusobu odvadéni destové vody a rozmér liniové vpusti, zalovany predevsim
namita, ze tyto okolnosti nijak nezasahuji do prav zalobcti. Odvodnéni strechy odpovida
technické zpravé (Casti Z'TT), ktera je ptilohou souhrnné technické zpravy. Zhruba polovina

v v/ . v s V.7 A Vv, v/ . v
strechy pfistavby je odvodnéna vnitfnim svodem. Cast strechy pristavby je zase odvodnéna
dvéma vnéjsimi svody. Zalovany skuteéné upravil rozmér liniové vpusti na 1,5 m x 0,5 m,
zatimco v koordinalni situaci je vpust zakreslena s délkou 1,4 m. Zalovany popsanou

v / / M / o4 v 4

zménou uvedl dosouladu vyrok sudajem vyplyvajicim z dokumentace odvodnéni
zpevnénych ploch ve dvofe zakladni skoly, zpracované Ing. K. Z koordinaéni situace je

v - / v i M /4 M v /7 VIV 4 M \4 v M
ztejmé, ze liniova vpust je navrzena po celé Sirce chodniku, jehoz rozmér (1,5 m) je
v dokumentaci vyznacen.

Ani dal$f ndmitky Zalobct nejsou dtvodné. Uzemni plan sidelniho Gtvaru v predmétné
funkéni plose nevyzaduje konkrétni vyskovou hladinu zastavby. U historické zastavby je
bézna vyssi konstrukéni vyska pater (coz zohlednuje 1 novy Gzemni plan obce schvaleny
po vydani Uzemniho rozhodnuti). Stejné tak neni divodna namitka o vzdalenosti
stavebniho zameéru od sousednich pozemku. Z koordinacniho situaéniho vykresu je ztejmy
zamér stavebnika umistit stavbu v minimalni vzdalenosti 13,2 m od pozemkt zalobca.
Tento 0daj je i ve vyroku rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnik ji musi dodrzet. Stejné
tak vy$ka piistavby neni nijak sporni. Udaj o vysce ptistavby zékladni $koly, tj. 12,564 m
nad + 0,000 (koordinalni situa¢ni vykres obsahuje informaci + 0.000 = 435,75 m. n. m.).
Udaj specifikovany nadmo¥skou vys$kou je nezivisly na proménlivosti terénu a naprosto
jednoznacny.

IV. Vyjadfeni obce Babice nad Svitavou

K véci se vyjadril téz stavebnik, ktery v mnohém odkazal na argumentaci zalovaného a jeho
vyjadreni tak s vyjadfenim zalovaného splyva. Soud proto jen ve strucnosti shrauje to, co
dosud nezaznélo.

Predevsim se zalobci myli v pfipadé namitky o dal$im nevyzadovani podklada
(hydrogeologicky pruzkum a fez). Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., mluvi v ptiloze 1 bodu Bl
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o podkladech, které ma souhrnna technicka zprava obsahovat. Tam sice patfi mimo jiné
geologicky ¢i hydrogeologicky pruzkum, ale jen v téch pfipadech, kdy byl tento prizkum
proveden. Text vyhlasky nefika, ze ujakéhokoliv zaméru je nutné tyto prizkumy
predlozit.

Prodlouzené stanovisko Spravy a Gdrzby silnic Jihomoravského kraje je soudasti spisu.
O tom neni pochyb. A zalobci uplatnili pozdé svou namitku, ze stanovisko vychazelo
z neaktualizovaného vykresu 05/2020, zatimco existovala jeho nova verze 12/2020.

Stavebni zamér ma slouzit jako komunikac¢ni uzel s vytahem, ktery umozni bezbariérovy
vstup do vsech pater budovy. Sohledem naterén je nutno vstupni podlazi umistit

/ v 4 4 v/ 4 N4 4 /4 4 v
na uroven prvaniho podzemniho podlazi stavajici budovy. Navic tuto otazku zavazné
posoudil dotCeny organ tzemniho planovani.

K celkovému charakteru namitek zalobcti stavebnik uvadi, ze jsou tcelové a zalobci se snazi
za kazdou cenu stavbu prekazit. Napfiklad mluvi o ztraté vyhledu do zelené, ale sami maji
na pozemku vzrostlé stromy, které tomuto pohledu brani. Zaroven mluvi o charakteru
venkovského bydleni, sami ale na pozemku provozuji zahradnictvi. Pokud se snad zalobci
boji nartstu néjakych hlucnych aktivit, boji se nedavodné. Stavebnik nestavi zadné kulturni

7 . /4 v V/V /7 Vv v 4 vV V7 v . o Ve
centrum a neni jasné, pro¢ by rozsifeni $koly mélo vést k vétSimu poctu jarmarku ¢i

podobnych akei.

Stavebnik proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Replika Zalobcti

Zalobci uvadi na pravou miru, Ze se jejich argument o ,neuposlechnuté® vyzvé stavebniho
Gradu netykal jen hydrogeologického pruzkumu a fezu krajinou. Zalobci tyto dva doklady
zminili vyslovné, ale stavebni Gfad tam pozadoval mnohe dalsi. Ani ty stavebnik nedolozil.

Namitka o situalnich vykresech 05/2020 a 12/2020 rozhodné neni opozdéna, nebot ji
zalobci uplatnili uz v namitkach ze dne 15. 6. 2021.

Zalobci se rovnéz ohrazuji proti tvrzeni, ze v fizeni podavaji Gcelové navrhy. Naopak. Jen
brani sva prava. Zahradnictvi na pozemku p. ¢. XA provozuje syn prvniho ze zalobct
a prodej probiha jednou tydné. To lze stézi srovnat s hlukem ze Skolnich akei.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
V fizeni soud obdrzel nékolik dikaznich navrht od riznych procesnich stran.

V  reakci nanepriznani odkladného Gcinku (vyjadfeni zalobcG ze dne 27. 6. 2022
a8.7.2022) dolozili zalobci nékolik dukazt. Chtéli jimi zpochybnit argumentaci
stavebnika, ze je stavebni zamér nezbytny ke zvySeni kapacity skoly. Specificke je, ze
zalobci své dukazy dolozili az po rozhodnuti soudu o odkladném tucinku (usneseni
ze dne 30. 5. 2022, &j. 30 A 46/2022-84) a v reakci na vyjadfeni zalovaného a stavebnika,
pricemz novy navrh naptiznani odkladného uéinku pfitom nevznesli. Presto je
nepochybneé, ze pravé navrh na odkladny Gc¢inek jimi chtéli zalobci podporit. A jelikoz v té
dobé uz krajsky soud o odkladném Gc¢inku rozhodl, predlozenymi diukazy se nezabyval.



37.

38.

39.

7 30 A 46/2022

Snad jen nad ramec nutného se krajsky soud vyslovi k namitce zalobct, Ze jim nedal prostor
vyjadtit se k argumentaci ostatnich procesnich stran k odkladnému 4&inku. Zalobci méli uZ
v zalobé, kde ucinili navrh na ptiznani odkladného Gcinku, vylicit vse podstatné. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. si krajsky soud vyzada jen stanovisko zalovaného a nasledné rozhodne.
S ohledem na kratkou lhttu pro rozhodnuti (30 dnti) tu proto neni prostor pro navazujici
vyménu nazord, jako tomu je u Zaloby. Zalobci samoziejmé v reakci na zamitnuti svého
navrhu mohli podat novy navrh na ptiznani odkladného ucinku, coz ale, jak soud zminil
vyse, neudinili.

Zalovany i stavebnik soudu zaslali sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 6. 2022,
¢j. MMR-42714/2022-81. Pro kontext véci nutno doplnit, ze v odvolacim fizeni zalovany
potvrdil zivazné stanovisko organu tzemniho planovani. Zalobctim se ale nelibilo ani toto
potvrzujici stanovisko arozporovali jej. Proto zalovany jejich namitky postoupil
Ministerstvu pro mistni rozvoj jako podnét k prezkumu. A ministerstvo odpovédélo uz
v dobé nynéjstho soudniho fizeni, ze prezkum zahajovat nebude. Dikaz touto listinou soud
proveést nemohl, nebot vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Navic se nezda, ze by tento dukaz mél postavit najisto néjakou spornou
skutednost.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
4 4 M v v vV v M 4 v o 4
a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobct sporné),
ato jen vrozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci. Privyporadavani
jednotlivych namitek pak krajsky soud zdtrazni proné dulezité skutkové okolnosti.
Pro lepsi orientaci krajsky soud nejprve zatazuje vyfez z katastralni mapy promitnuty
na ortofotomapu, kde rodinny dim zalobcl stoji na pozemku p. ¢. XB a obklopuje jej

zahrada na pozemku p. ¢. XA, stavajici zakladni skola stoji na zvyraznéném pozemku p.
¢. 505/1 a materska skola na pozemku p.¢. 507/2.
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Dne 30. 1. 2019 pozadal stavebnik o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v izemnim fizeni
na stavbu: ,ZS aMS Babice nad Svitavou, p.o., roziteni kapacit MS, vybudovani
odbornych u¢eben ZS, dostavba ZS a MS“. V soudasné dobé se na pozemcich stavebniho
zaméru nachazi budova zdkladni a matetské skoly, které chce stavebnik rozsifit. Jak
vyplyva z projektové dokumentace, zakladni motivaci pro stavebni zamér je rozsifit
kapacity skoly o tfi odborné ucebny a jejich zazemi (sklady, kabinety), zfidit bezbariérovy
pristup a zvétsit kapacitu materské Skoly o 24 déti. V souvislosti s tim ma dojit k Gpravé
kuchyné, aby odpovidala poltu stravnikt (zvyseni ze 150 na 190).

Obsahem popsaného zaméru jsou vlastné dvé stavby. Pristavba zakladni Skoly bude
umisténa mezi stavajici budovu zakladni a matefské skoly, jde o tfipodlazni, nepodsklepeny
objekt. Pfistavba matefské $koly zase bude navazovat na stavajici budovu materské skoly
z jihozapadu, jde o jednopodlazni objekt obdélnikového tvaru. Je to primarné ptistavba
zakladni $koly mezi obéma stavajicimi budovami, ktera zalobcim z mnoha davodd vadi.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019 stavebni Gfad vyse popsanou stavbu povolil.
Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne 14.4.2020 zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu

o /4 M o v 4 . v 4 4
pro ruzné vady. Mezi dGvody pro zruseni byly jak nedostateCna dokumentace, tak procesni
vady. Stavebni Urad proto v Gzemnim fizeni pokracoval.

V navaznosti navytky zalovaného musel stavebni uGrad doplnit spis. Ve vyzvé
ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 1740/2020/BNS/SU, stavebni urad vznesl vici stavebnikovi celkem
osm pozadavkd, jak je treba projektovou dokumentaci doplnit: 1) dopracovat vsakovani
vod v¢. hydrogeologického prizkumu, 2) v pozarni technické zpravé opravit plochu
ptistavby zakladni skoly, 3) v souhrnné technické zpravé aktualizovat rozméry stavby, 4)
aktualizovat osluniovaci studii, 5) doplnit fez konecnou Gpravou terénu, 6) do projektové
dokumentace doplnit feseni vegetace aterénnich tUprav, 7) doplnit vykres pohledu



44,

45.

46.

47.

48.

9 30 A 46/2022

od pozemku p. ¢. XB a XA, akanalizace, 8) aktualizovat Gdaje v nékterych zivaznych
stanoviscich. Lhutu mél stavebnik do 13. 11. 2020, ale stavebni Gfad mu ji prodlouzil
do 15. 12. 2020.

Stavebnik své vyjadreni dorudil 15. 12. 2020 s tim, ze u bodd ad 2), 3), 7) a 8) pozadované
doklady dolozil, pripadné aktualizoval jiz dolozené. K hydrogeologickému pruzkumu ad 1)
stavebnik uvedl, Ze zrevidoval feSeni odvodnéni skoly - ustoupil od vsakovaci ryhy (tzv.
trativod) a bude vodu odvadét do obecni destové kanalizace. Proto hydrogeologicky
prizkum uZ nepotfebuje. Rez terénem ad 5) zase nepovaZoval stavebnik za nutny, nebof se
niveleta terénu a oploceni v sousedstvi pozemku p. ¢. XA nezméni. Novou oslunovaci
studii ad 4) neprovadél, nebot v fizeni dolozil dvé studie ata druha vychazi z aktualni
normy CSN. Reseni vegetace ad 6) ponechal nasledujicimu stupni projektové dokumentace.

Pro poradek nutno dodat, ze s vyjadfenim stavebnika a dodanymi podklady se zalobci
seznamili pfinahlizeni do spisu dne 20. 1. 2021 aproti dolozenym i nedolozenym
podkladim vznesli poté namitky.

Nasledné stavebni urad povolil umisténi stavby rozhodnutim o umisténi stavby
ze dne 2. 9. 2021. Zalobci nebyli se svym odvolanim Gspésni, ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti zménil vyrok rozhodnuti o umisténi stavby. Konkrétné zménil toto:

- doplnil okruh Gcastnikd fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti,

- specifikoval, jak povedou dva vnéjsi a jeden vnittni svod k odvodnéni ploché strechy
ptistavby zakladni skoly,

- upravil text tykajici se odvodnéni strechy pfistavby materské skoly dvéma vnéjsimi svody,
- zménil text ojednom parkovacim misté pro rodile doprovazejici déti s omezenou
schopnosti pohybu,

- zménil pocet parkovacich mist budovanych v arealu skoly,

-u odvodnéni zpevnénych ploch zménil rozméry liniové vpusti z délky 1,4 m a Sifky 0,4 m
na novou délku 1,5 m a novou sirku 0,5 m,

- zpresnil, ze liniova vpust bude zatsténa do revizni $achty arealové destové kanalizace.

Pro dplnost nutno dodat, ze dne 20.10.2021, tedy béhem odvolaciho fizeni, nabyl
/ Ve M /7 4 4 i M Ve v 4 / M
Ucinnosti novy uzemni plan obce Babice nad Svitavou. Pri pfezkumu zavazného stanoviska
Meéstského tradu Slapanice (dotéeného organu tzemniho planovani) tak prislusny odbor
Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje hodnotil
mimo jiné i to, zda je zamér v souladu s timto novym uzemnim planem.

Rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek diivodt. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, . 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku divodt pak usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
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247). Rozhodnuti obou stupnt ptitom tvofi jediny celek anavzijem se dopliuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobci své namitky stran neprezkoumatelnosti roztrousili mezi ostatni namitky
4 * Ve 4 i /4 4 4 v/ M i /4 v
nezakonnosti ¢i nespravnosti napadeného rozhodnuti. V této ¢asti rozsudku se nicméné
/ 4 4 v 4 A% 4 4 . o . v v
soud zabyva pouze tim, zda néktera znize uvedenych namitek zptsobuje skuteéné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zadny takovy davod ke zruseni vsak soud
neshledal, nebot jasné formulované odpoveédi na vyhrady zalobct v napadeném rozhodnuti
nalezl. Zda jsou také zakonné, podlozené a presvédcive, to bude soud hodnotit v dalsich
castech odavodnéni.

Dle zalobni argumentace zalovany v prvai fadé nezduvodnil, pro¢ stavebni urad netrval

o 4 / v 4 i v 4 v / o v
na puvodni vyzvé stavebnikovi anadolozeni pozadovanych dokladd (naprt.
hydrogeologického posudku). To vsak vysvétlil uz stavebni urad a zalovany to shrnul na str.
21 a23 napadeného rozhodnuti. V prubéhu Gzemniho fizeni stavebnik zménil zpusob
odvodu destovych vod, k némuz neni hydrogeologicky posudek nutny. Rez terénem nebyl
potfebny, protoze v dusledku stavby ke zvyseni terénu nedojde.

Neprezkoumatelna ma byt dale argumentace zalovaného o prostorovych regulativech
Uzemniho planu a maximalni vysce budov. Soulad zaméru stUzemnim planem ovsem
podrobné fesila zavazna stanoviska dotéenych organta tzemniho planovani (meéstsky urad
se vyjadroval ksouladu s predchozim dzemnim planem, krajsky afad pak k souladu
s novym Gzemnim planem ptijatym béhem odvolaciho fizeni). Zalovany tento procesni
vyvoj aobsah zavaznych stanovisek shrnul nastranach 15-17 a28-29 napadeného
rozhodnuti. Stru¢né feCeno, podle nadtizeného dotceného organu sice regulace v novém
GUzemnim planu hovofi o poctu podlazi, avSak jejim smyslem je regulovat vysku
budov. A pokud se dostavuje stavajici budova, pak postaci, kdyz se zachova jeji dosavadni
vyska.

Téz vyporadani namitky o vzdalenosti pristavby zakladni skoly od pozemku zalobct ma
byt neprezkoumatelné. Tomu se ovSem zalovany vénoval nastrané 18 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, ze nejmensi vzdalenost stavebniho zaméru od pozemku p. ¢. 500
ma byt dle projektové dokumentace 13,2 m a zalobci neprednesli zadny konkrétni divod,
pro¢ ma zalovany o tomto udaji jakkoliv pochybovat.

Zalobctim chybi taktéZ vysvétleni neurditého YeSeni zeminy, suti a odpadu ze stavenisté.
Zalovany se tomu viak vénoval na strané 21 napadeného rozhodnuti. Poukéizal na to, Ze
stavebni Gfad zapracoval podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska Méstského ufadu
Slapanice a povolil v podminkich tzemniho rozhodnuti shromaZd'ovani odpadd jen
na pozemku parc. ¢. 505/1. A v ¢asti B.8 stavebni dokumentace se stavebnik sam zavazal, ze
bude pro prijezd na stavenisté a zasobovani stavby vyuzivat napojeni skoly na silnici
I11/3831 u materske skoly. Druhy stavajici sjezd vyuzivat nebude.

Nékteré namitky se prav Zalobcii netykaji

Nez se soud pusti do vécného prezkumu zalobnich namitek, musi podotknout, ze u rady

. 4 I\ /4 . o Ve / / 4 v o 4 4
z nich ma vazné pochybnosti o tom, zda se vibec néjak dotykaji prav zalobct. Spravni
soudy maji ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podana zaloba nema slouzit k obecnému

V. / . ’ 7 N 7 . v v . 7 7

prezkumu zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Nejde o zalobu ve vefejném zajmu
(akcio popularis), ale k ochrané prav zalobcti samotnych.
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Zalobci samozfejmé byli legitimovani k samotnému podani zaloby, nebot bezprostredné
4 / 4 4 v Vevye v v / 4 M /4 M
sousedi s chystanym stavebnim zamérem a prisli s radou vécnych namitek, ktereé s jejich
4 v i ./ . /4 v v v v/ o v/ 4 v 4 4 v .
pravy nepochybné souviseji. Nicméné v fadé pripadi zadné dotceni z okolnosti véci
/ 4 Vv M \4 /4 v 4 4 4 V, Ve b o v ./
nevyplyva a sami zalobci mozné dotcenti na svych pravech povétsinou nijak nezdavodnujt
M v */ 4 v o 4 /v M v v i Veye M i
ani nevysvétluji. Misty tak zaloba pusobi spise dojmem, Ze se zalobci snazili objevit
/ 4 v/ 4 4 4 M 4 .. . Ve
v Gzemnim fizeni, napadeném rozhodnuti a projektové dokumentaci jakoukoliv chybu ¢i
nesrovnalost bez ohledu na to, zda mohla mit néjaky realny dopad na jejich hmotna prava.
Vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu statni spravy vsak spravnim soudum
nepfisludi. A kvuli vadam, jez s ochranou subjektivnich prav zalobct nijak nesouviseji, soud
napadené rozhodnuti rusit nemuze.

Krajsky soud proto v dal$im vykladu nebude respektovat strukturu zaloby, ale vyrovna se
M v M 4 M i M M i 4 4 v o v / 4
nejprve s témi namitkami, jez se subjektivnich prav zalobct nepochybné dotykaji. Teprve
4 v v Ve v 4 i 4 i vV V7 v v 4 4
nasledné se bude - stru¢néji - vénovat namitkam, u nichz zadnou moznost dotleni prav
zalobct neshledal.

Ve spravnim spise Zadné podklady nechybi

Prvni namitka spodiva v tom, ze stavebni urad vyzvou ze dne 7. 10. 2020 (¢. 1. 45 spravniho
spisu) po stavebnikovi zadal predlozit uréité podklady, ten je nedodal, a stavebni Gfad presto
vydal tGzemni rozhodnuti. Slo primarn¢ o hydrogeologicky prizkum a fez
terénem. A na dolozeni téchto podkladia skute¢né stavebni Grad netrval (viz shrouti
skutkového stavu). Je pro to vsak dobré vysvétleni. Pro odvod destové vody stavebnik
nakonec zvolil jiné reSeni, které hydrogeologicky prizkum nevyzadovalo - rozhodl se
pouze pro CasteCny vSak kombinovany sodvodem prebyteénych srazkovych vod
do destove kanalizace, zatimco puvodné zamyslel vybudovat plnohodnotny vsakovaci
objekt. Rez terénem pak stavebni ¥ad nevyZadoval proto, Ze se terén v blizkosti pozemku
zalobcu nijak ménit nebude; vyznamnéjsi terénni Upravy jsou navrzeny jen na jihovychodni
strané pozemku p. ¢. X, tj. umatefské skoly v souvislosti s umisténim hernich prvka.
V zadném pripadé se nestalo, ze by snad stavebni urad nedolozené podklady vymlcel.
Na zakladé reakce stavebnika se zkratka ukazalo, ze tyto podklady nejsou pottebné.

A takovy postup je mozny. V obecné roviné neni spravni organ vazan vyzvou k dolozeni
o v M / / v 4 v 4 4

podkladi v tom smyslu, ze najednou vydané vyzvé musi za kazdych okolnosti trvat.
Institut vyzvy podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, slouzi primarné k

4 4 4 \4 M 4 i i v/ M
tomu, aby spravni organ pomohl zadateli (stavebnikovi) odstranit nedostatky zadosti.
Pokud se v této napomoci spravni organ zmyli a pozaduje po stavebnikovi podklady, jejichz

v v 4 4 4 v . v 1/ M / v/ / / o v

predlozeni neni v dané véci potfeba, nevidi krajsky soud zadny rozumny davod, pro¢ by
od své vlastni vyzvy nemohl spravni organ ustoupit. Jelikoz nejde o rozhodnuti ve véci, déje
se takové ,ustoupeni® prosté tim, ze spravni organ podklady dale nevyzaduje, s nesplnénim
vyzvy nespojuje negativni nasledky v podobé zastaveni fizeni atento postup strucné
oduvodni.

S vyzvou a jejim prodlouzenim je$té souvisi usneseni ze dne 26. 2. 2021 (¢. 1. 54 spravniho
spisu). Z jeho vyroku vyplyva, ze jim stavebni ufad (podruhé) prodlouzil lhttu k dolozeni
podkladt z vyzvy ze dne 7. 10. 2020. Jenze stavebnik uz vyzvé ze dne 7. 10. 2020 vyhovél
(z&4sti pozadované podklady dodal a z&sti vysvétlil, pro¢ nejsou potieba). Zalobci se poté
seznamili s podklady dolozenymi stavebnikem a formulovali dalsi pozadavky a namitky (¢.
1. 52 spravniho spisu). Pravé v reakci na to vydal stavebni urad usneseni ze dne 26. 2. 2021,
v némz vycet pozadovanych podkladd zménil (¢ili ,dopresnil®, jak sam v odtvodnéni
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uvadi). Je zjevné, ze stavebni Grad dospél na zakladé vyjadreni Gc¢astnikd k tomu, ze nékteré
pozadované podklady vskutku nejsou potteba, anaopak je nutné dolozit ¢i upravit
podklady dalsi. Jde tak defacto o novou vyzvu k dodani podkladi podle § 45 odst. 2
spravniho fadu. Sice ji stavebni Grad takto vyslovné neoznadil, ale zalobce tim na jejich
procesnich pravech nijak nezkratil.

Zalobci se té2 myli v tom, Ze by od svého ptvodniho poZadavku ustoupil stavebni Grad
na zakladé nevysvétlenych konzultaci s projektantem. V odpovédi stavebnika na vyzvu
ze dne 7. 10. 2020 (¢. 1. 48 spravniho spisu) lze nalézt divody, pro¢ je podle projektanta
doloZeni hydrogeologického prizkumu a fezu terénem zbyteéné. Zalobci to védéli a mohli
proti témto divodim vécné argumentovat jak v odvolani, tak v zalobé, coz do urcité miry
¢inili.

Pokud jde o hydrogeologicky prizkum, odkazuji zalobci v zalobé na bod B1, ptilohy 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ktera dolozeni hydrogeologického prizkumu vyzaduje. Zminéna
vyhlaska v ptiloze B1 pism. e) uvadi, Ze souhrnna technicka zprava obsahuje vycet a zavéry
provedenych pruzkumu a rozborl - geologicky pruzkum, hydrogeologicky pruzkum,
stavebné historicky pruzkum apod. Toto ustanoveni vsak v zadném prfipadé nezaklada
povinnost tyto pruzkumy provadét u kazdého stavebniho zaméru. Jde jen o demonstrativni
vycet. Podle pism. ) bodu B1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ma stavebnik povinnost dolozit
zavéry apruzkumy, které provadél. Z daného pravniho predpisu proto nevyplyva
automaticka povinnost predkladat hydrogeologicky prizkum. Napfiklad tam, kde jsou
geologické poméry znamé z drivéjska, bylo by zbytecné stavebnika nutit, aby vypracoval
novy geologicky pruzkum a predlozil jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1 As 12/2014-135, ¢. 3129/2014 Sb. NSS). Totéz podle krajského soudu
plati pro hydrogeologicky prizkum tam, kde se hydrogeologické poméry stavbou
podstatné neméni. Navic, odvod srazkovych vod do destové kanalizace by se prav zalobca
jako sousedu nikterak dotknout nemél.

U nedodaného tezu terénem zalobci namitaji, ze nemaji zadnou jistotu, ze nedojde ke
zvyseni ,stavebniho“ pozemku, v jehoz dusledku by na jejich pozemek stékala voda. Tuto
obavu zalobct vsak rozptylil uz zalovany. Vysvétlil, ze na hranici obou pozemka k zadné
/ Vv 4 v v M 4 / 4 v \4 i o 4
vyskové zméné nedojde. Prvni terénni zména bude az 2,6 m od hranice pozemkd, a to navic
tim zpusobem, ze se vytvori spad skolnitho pozemku smérem k budové skolky, nikoliv
v v o M M V4 M v _ 7 / i / vV 4
smérem k pozemku zalobcl (viz koordina¢ni situalni vykres a geodetické zameéreni).
Zalobci nepoukazuji na zadnou ¢ast projektove dokumentace, ktera by tento predpoklad
zpochybnovala ¢i vylucovala.

Namitku, ze stavebnik nedolozil hydrogeologicky pruzkum a fez terénem, pak zalobci
v replice doplnili o tvrzeni, ze se tykala i ostatnich listin, které v ptivodni vyzvé stavebni
/ V. \4 4 i /Ve1: v i v 4 b
Urad pozadoval. Svou namitkou mifili i na pozadavek na aktualizovanou osluriovaci studii
a doplnéni pohledu od svych pozemku. Tvrzeni, ze tyto dokumenty stavebnik nedodal,
v$ak jasné odporuje obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o osvétleni a oslunéni, soucasti stavebni dokumentace je technicky posudek
zpracovany Ing. Milanem KramoliSem ze dne 24. 1. 2019, ktery fesi otazku oslunéni
pozemku a domu Zalobcti. Posudek p¥itom vychazi z normy CSN 73 4301 (VI/2004). Dile
stavebnik predlozil technicky posudek zpracovany Ing. KramoliSem ze dne 20. 7. 2020,
ktery Fesil tutéZ otazku, ale podle nové normy CSN EN 17037 (VIII/2020) - denni osvétlent
budov. Podle obou posudku stavebni zamér vyhovel.
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A co se tyka pohledu, zalobci si stézuji, ze kvali chybéjicimu vykresu zachycujicimu pohled
na stavebni zamér z jejich pozemkd si neumi predstavit rozméry a umisténi stavby. Soucasti
spisu je pritom nékolik vykresd, které maji znazornovat ruzné pohledy: (i) vykres ¢. 14
yuliéni fasada“ (ktery zobrazuje zamér z vychodni strany), (ii) vykres ¢. 15 ,jizni fasada“,
(i11) vykres ¢. 16 ,zapadni fasada“, a (iv) vykres ¢. 17 ,severni fasada“. Neékolikrat zminénou
vyzvou ze dne 7. 10. 2020 stavebni Grad ulozil stavebnikovi, aby doplnil vykres pohledu
na stavebni zamér z pozemku zalobcd. Ve spise je proto zalozen vykres ¢.23 ,pohled
ze zapadu® (doplnéni 12/2020), ktery ma zjevné zachytit stavebni zamér z pohledu zalobcd,
tedy od jejich pozemkd p. ¢. XB a XA.

Pfedné je treba fici, ze zalobci $patné interpretuji vyzvu stavebniho twfadu. Ten
po stavebnikovi chtél vykres pohledu od pozemku p. ¢ XB a XA. Tento pozadavek ale
neznamena, ze mélo jit o dva ruzné vykresy. Vyzva stavebniho afadu mifila na to, aby
stavebnik dolozil, jak bude vypadat stavebni zamér z pohledu zalobct. Jak vyplyva
z katastralniho pohledu, pozemek p. ¢. XB je umistén ,uvniti“ pozemku p. ¢. XA, ktery jej
obklopuje. Pohled z obou pozemkd je tak prakticky totozny a pozadovat jeho zpracovani
ve dvou verzich by bylo zbyte¢nym zatéZovanim stavebnika.

Pohledy, které stavebnik dolozil, jsou podle krajského soudu naprosto postacujici. Spolu
s dalsi projektovou dokumentaci utvafti jasny obraz o tom, jak bude hotova stavba vypadat
a jaky bude pohled na ni od pozemku patricich zalobcum. Je treba vyjit z toho, ze priloha
1 pism. D.3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., mluvi o zakladnich pohledech. Stavebnik dolozil
pohledy ze vsech ¢tyt hlavnich svétovych stran, které by v obvyklych ptipadech mély
postacovat. Na vyzvu stavebniho Gradu pak doplnil jesté jeden dalsi pohled. Ten vskutku
neni oznacen zcela pfresné - nazvan je ,pohled ze zapadu®, ale zjevné ukazuje stavebni zamér
mirné pootoleny, jak se bude jevit ze sméru, kterym lezi pozemky zalobcd, coz je
zapadoseverozapad (viz mapka vyse v textu). Dolozeny vykres ¢.23 tak podle soudu
zalobcum dostate¢né ilustruje, jak bude stavebni zamér z jejich pohledu vypadat.

Zalobci jedté poukazuji nato, Ze mezi vykresem ¢& 16 (zipadni fasida) a & 23 (pohled
ze zapadu) je rozdil. Ano, vykresy vskutku nejsou totozné. Jak soud vysvétlil vyse, vykres
¢. 16 zobrazuje kolmy pohled na zapadni fasadu stavebniho zaméru, zatimco vykres ¢. 23 je
prizpusoben pohledu z pozemku zalobcu, jde tedy o Sikmy pohled na zapadni fasadu
ze zapadoseverozapadu. Z toho pak plyne, ze oba pohledy jsou si velmi podobné - az se
nabizi otazka, zda vibec mélo zpracovani vykresu €. 23 néjaké opodstatnéni, resp. prinos
pro ochranu prav zalobcu. Ovsem pohledy nejsou pochopitelné zcela totozné. Vzdyt kdyby
mély byt vykresy ¢. 16 a 23 shodné, jak se snazi zalobci dovozovat z jejich nazvi, nebyl by
vubec zadny davod pohled ¢. 23 vypracovavat.

Zdamér je v souladu s vizemnim plinem

Krajsky soud se dale zabyval dvéma souvisejicimi namitkami - (1) zamér je v rozporu s

/ /. 4 /4 b v / v v 4 4 / 4
platnym Gzemnim planem obce a (ii) zalovany mél pred vydanim napadeného rozhodnuti
vyckat napotvrzeni zavazného stanoviska svého odboru {Gzemniho planovani
Ministerstvem pro mistai rozvoj. Skutkova situace tu je nasledujic.

Pri schvalovani zaméru vychazel stavebni Grad téz ze zavazného stanoviska Meéstskéeho
/v & . . v / / / ’ / /7 /
Uradu Slapanice (jako dotceného organu izemniho planovani) ze dne 22. 1. 2019, ve kterém
tento organ potvrdil, ze zamér je v feSeném Uzemi pfipustny. V odvolacim fizeni toto
4 4 . M \4 / . v 4 / 4 4 4 4 4 /
zavazné stanovisko potvrdil zalovany (jeho oddéleni uzemniho planovani) v zavazném
stanovisku ze dne 14. 12. 2021. K potvrzyjicimu zavaznému stanovisku uplatnili zalobci své
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namitky ve vyjadreni ze dne 14. 1. 2022, zalovany je vyhodnotil jako podnét k prezkumu
a namitky postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj. A poté napadené rozhodnuti vydal,
aniz by od ministerstva obdrzel zpétnou vazbu.

Podle § 149 odst. 7 spravniho tadu plati: ,JestliZe odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zdvazného
stanoviska.

V projednavané véci je nesporné, ze tuto povinnost zalovany splnil ve vztahu k zavaznému
stanovisku Méstského t¥adu Slapanice. Zalobci se ovSem snazi dovodit, Ze § 149 odst. 7
spravniho radu dopada i na (v poradi druhé) potvrzujici zavazné stanovisko. Krajsky soud
s timto nazorem nesouhlasi.

Argumentacni linka Zalobcl totiz postrada svou logiku uz na pocdatku. Predpokladem
v ’ ’ . V. ’ ’ v/ . v . v
prezkumu zavazného stanoviska v rezimu § 149 odst. 7 spravatho radu je, ze proti nému
VV 4 4 M M v/ 4 4 v v/ /4 /4 4 vV
sméfuje odvolani. Proti stanovisku nadfizeného organu vsak zadné odvolani sméfovat
oV bl v/ / 4 . . 4 4 \4 4 v/ 4 Ve i
nemuze, nebot nadtizeny organ jej vydava az v odvolacim fizeni. A nelze ptipustit
argumentaci, ze kdyz odvolani smérovalo proti zavaznému stanovisku dotéeného organu,
o VV - i i o4 i 4 v/ 4 VvV
pak v dusledku sméruje iproti potvrzujicimu stanovisku organu nadfizeného. Tézko
mohou zalobci brojit v odvolani proti stanovisku, které vzniklo az v odvolacim fizeni
a jehoz obsah predem nemobhli znat.

Nahled Zalobct nikterak nepodporuji ani jejich odkazy na rozsudky Krajského soudu
v Brné  ze dne 18.2.2021, .30 A 15/2019-107, a Nejvyssitho spravniho  soudu
ze dne 23.9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63. Skutkové se totiz vibec nepodobaji resené kauze.
V obou citovanych vécech $lo o ,standardni prezkum zavazného stanoviska vydaného
dotenym organem v prvnim stupni. Neslo tudiz o aplikaci § 149 odst. 7 spravniho radu
na potvrzujici stanovisko nadrizeného organu, jehoz se domahaji zalobci.

Proti vykladu zalobcu svédéi téz to, jak je nastaveny rezim prezkumu zavaznych stanovisek.
Zajistit revizi zavazného stanoviska dotéeného organu je v odvolacim fizeni zakonnou
povinnosti zalovaného - podle § 149 odst. 7 spravniho radu si zalovany musi, sméruje-li tim
smérem odvolani, vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od organu
nadfizeného dotenému organu (s uréitymi vyjimkami - viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 15/2019-107). Pokud by tak neudinil, jde pochopitelné
4 v v/ 4 4 v v v <« v/ o4 4 / M

o zavaznou vadu tizeni. Ale tim ,fetézec prezkumu® konci. Potvrzujici zavazné stanovisko
1ze sice zménit v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, to je ale v diskreci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Nejde o zadny narokovy prostiedek obrany. Nelze
pripustit, aby odvolaci fizeni zamrzlo na misté jen kvuli podanému podnétu a Gcastnici
v/ 4 v 4 i i M 77 v / V/ / Ve i i

fizeni vyckavali, zda ministerstvo zahaji prezkumneé fizeni, ¢i nikoliv.

Prostfedek obrany proti potvrzujicimu stanovisku, s nimz nesouhlasi, zalobci samozrejmé
./ 4 Vev/ V . /4 M ’ ’ 4

maji. Je jim nynéjsi zaloba ke krajskému soudu proti odvolacimu rozhodnuti. V ni mohou

tvrdit nezakonnost napadeného rozhodnuti zalozenou na tom, ze vychazelo z chybného

zavazného stanoviska. A pravé to také zalobci ¢ini. Ve zkratce namitaji, ze pristavba

zakladni skoly vyskoveé presahuje prostorovy regulativ aktualniho Gzemniho planu obce

Babice na Svitavou, ktery povoluje u novych budov jen dvé nadzemni podlazi.

Na uvod je vhodné ptripomenout, ze se v prubéhu stavebniho fizeni zménil Gzemni plan
/ /. 4 4 v / Vv M 4 v/ 4
obce. Stary uzemni plan neobsahoval presnou vyskovou regulaci. V odvolacim fizeni ale
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ptijala obec Babice nad Svitavou zemni plan novy, ktery vyskovou regulaci (v zoné
stavebniho zaméru) omezil na dvé nadzemni podlazi.

Stavebni G¥ad ve véci pracoval se zdvaznym stanoviskem Méstského G¥adu Slapanice, ktery
jako organ tGzemniho planovani se stavebnim zamérem souhlasil (stanovisko
ze dne 17. 6. 2020). Dotleny organ ptitom ve svéem stanovisku cituje z prostorovych
regulativa tehdy éinného tzemniho planu obce Babice nad Svitavou z roku 1998 toto: ,,v
plose je t7eba respektovat vyskovou hladinu, tvar stiechy, smér hrebene a stavebni Cary okolni
zdstavby. Pozornost je nutné vénovat architektonickému vyrazu... novd vystavba, prestavba
nebo modernizace objektii v centru obce musi zachovat genia loci.“ Dotleny organ pak
ve stanovisku uzavrel, ze vySkovou hladinu okolni zastavby stavebni zamér respektuje
a odpovida izemnimu planu.

Zalobci v souvislosti s pivodnim Gzemnim plinem namitali, Ze stavebni ¥ad nespravné
vylozil pojem ,rozsahla dostavba ptvodni stavby“ a ze k takovému vykladu nebyl ani
opravén. Vibec ale nevysvétluji, jaky vyznam pro ochranu jejich prav a pro zakonnost
vysledného rozhodnuti by takovéto pochybent (i kdyby k nému skute¢né doslo) mélo mit.
Vzdyt rozhodujici byl nakonec pro posouzeni véci zalovanym soulad zaméru s pozdéji
prijatym Uzemnim planem a puvodni Gzemni plan uz se v odvolacim fizeni vibec nedostal

do hry.

Pavodni zavazné stanovisko potvrdil, jako nadtizeny organ Gzemniho planovani, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho fadu zalovaného dne 14. 12. 2021. Upozornil v ném, ze
se podminky v zemi zménily. Obec Babice nad Svitavou prijala novy Gzemni plan
s cinnosti od 20. 10. 2021, ktery vymezil pozemky stavebniho zaméru jako stabilizovanon
plochu obcanského vybaveni: obcanské vybaveni verené OV ajako stabilizovanou plochu
verejnych  prostranstvi: vybrand wverejnd  prostranstvi s prevabou  zpevnénych  ploch.
IV potvrzujicim stanovisku je dale citovan tento regulativ nového tzemniho planu: vyska
objektu max. 2 NP; u stavajicich objektii prekraclujicich vyskovou regulaci nesmi byt p¥i jejich
rekonstrukci nebo dipravé zvétsena vyska jejich ¥imsy ani hiebene strechy; vzhled, objem
a méritko stavby je treba navrhovat dle jeji funkce a architektonicko-urbanistického kontextu
jejtho umisténi v dané lokalité. Tyto casti nového Uzemniho planu jsou mezi stranami
nesporné, ale neshoduji se na tom, jak je interpretovat.

Podle potvrzujictho stanoviska vyhovuje stavebni zamér inovému Uzemnimu planu
a vyskovému regulativu. Zalovany to v potvrzujicim stanovisku optel o tfi argumenty.

Za prvé, podminka vysky objektu ,,max. 2 NP“neni podminkou na pocet podlazi, ale udava

4 / Vv / M ~ 4 4 4 v/ 4 v / 4
se tim vyskovy regulativ budov. Uzemni plan touto podminkou fika, ze budovy v tzemi
maji odpovidat (vyskoveé) dvéma nadzemnim podlazim. Standardni vyska dvou nadzemnich
podlazi je cca 9 m nad terénem.

Za druhé, soucasna budova zakladni skoly tuto vyskovou regulaci jiz nyni prevysuje -
ackoliv ma formalné jen dvé nadzemni podlazi, ma zaroven 16-17 m vysky. Novy vyskovy
regulativ tak fakticky nespliuje. Je to zpusobeno tim, ze budova skoly disponuje i jednim
podzemnim podlazim, které ale zcasti vystupuje nad terén (a pravé v jeho vysce ma byt
umisténo prvai nadzemni podlazi nové pfistavby zakladni skoly). Navic jednotliva podlazi
zakladni skoly jsou vyssi, nez je obvyklé ubéznych budov. Ve vysledku tak dostavba
zakladni skoly, ktera ma mit vysku 9 m a celkem tri nadzemni podlazi, nedosahuje ani
zdaleka vysky puvodni budovy skoly, ktera ma pritom nadzemni podlazi jen dvé.
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A zatteti, pokud stavajici budova zakladni skoly nespliiuje vyskové regulativy, lze
postupovat podle té ¢asti regulativu, ktera se tyka Gprav jiz existujicich budov. Ta reguluje
. .. /v Vv v / */ 7/ . o 4 v */ 7/ /V . / / Ve o+ e
jejich vysku odlisneé: , U stavajicich objektii prekracujicich vyskovou regulaci nesmi byt pri jejich
rekonstrukci nebo ipravé zvétsena vyska jejich ¥imsy ani hrebene strechy. Navrzena ptistavba
zakladni skoly bezpochyby vysku jeji fimsy ani hrebene sttechy nezvétsuje, je totiz celkové
nizsi.
Pokud jde o prvni argument, regulativ znéjici ,,vyska budov max. 2 NP“ je tteba skuteéné
interpretovat tak, ze jde o vyskovy limit, a ne o limit podlaznosti budovy. Odpovida tomu
. 4 4 4 /v « . /7 7 ’ 7 7 vV V7
nejen Gvodni zminka o ,vysce budov®, ale i navazujici text. Ten u stavajicich budov fesi
zachovani vysky, nikoliv poltu podlazi (stavajici zakladni skola by tak napf. mohla
ptistoupit k rozdéleni jednoho nadstandardné vysokého podlazi na dvé bézna a regulativ by
neporusila).

Vyskovou regulaci budov lze stanovit nejen presnou mirou (napf. 10 m nad terénem), ale
. v 4 A4 v v/ A M 4 v . .
1 poctem nadzemnich podlazi. Polet podlazi by se ostatné jako regulativ sam o sobé nejevil
prili$ racionalni. Pokud by mélo omezeni na max. 2 nadzemni podlazi vskutku vyjadfovat
M v/ oV 4 /4 v s 4
pouze to, kolik podlazi muze mit nova budova, bylo by mozné umysl regulatora snadno
obejit tim, ze stavebnik navrhne dvoupodlazni stavbu, jejiz podlazi ale budou svou vyskou
dalece presahovat béznou vysku jednoho podlazi. A jak je zfejmé iv této véci, podlazi
mohou mit v riznych Casech au riznych budov velmi odlisné rozméry. Zalobci tedy
nemaji pravdu, kdyz tvrdi, ze pristavba budovy zakladni skoly nesmi mit za zadnych
okolnosti vice nez dvé nadzemni podlazi.

Co se tyka druhého argumentu, zalobcim lze prisvédéit vtom, ze zalovany uvedl
standardni vysku budovy s dvéma nadzemnimi podlazimi cca 9 m, aniz by precizné tuto
hodnotu odtvodnil. Zalobci oviem proti tomu nevznesli Z4dné vécné nimitky. Netvrdi
napfiklad, ze by snad standardni vyska dvou podlazi méla byt Gplné jina. Ani krajsky soud
neshledal, Ze by zalovany jako dotleny organ uzemniho planovani ucinil tento zavér
svévolné nebo ze by byl vysledkem interpretace, ke které nebyl opravnén. Je nepochybné,
ze stavajici budova zakladni Skoly nové stanoveny vyskovy regulativ v izemnim planu
skuteéné vyznamné prekracuje.

Konecné, pokud jde o tfeti argument, nabizela by se v prvni fadé otazka, co se mysli
v novém Uzemnim planu onou ,rekonstrukei ¢i Gpravou stavajictho objektu® a zda pod tyto
pojmy spada i pfistavba, tedy nyni projednavany stavebni zamér. Timto smérem ovsem
zalobci svou argumentaci nevedli. Nemohl se tim tedy zabyvat ani krajsky soud, nebot ten
je ve svéem prezkumu zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud by argumentaci
\4 o v v v / v/ Ve
zalobcu v tomto sméru doplnoval, uz by nebyl nestrannym rozhodéim sporu a porusil by
princip rovnosti stran.

Jedinou zalobni namitkou, ktera v tomto sméru padla, je tvrzeni zalobct, ze zakladni skola
existovala jiz v dobé ptijeti nového izemniho planu. Pokud by se tedy na jeji pristavbu méla
vztahovat jakakoliv vyjimka z prostorové regulace, muselo by to byt v izemné planovaci
dokumentaci konkrétné uvedeno. S tim soud nemuze souhlasit. Jakkoliv je tzemni plan
opatfenim obecné povahy (coz znamena, ze ma neurcity okruh adresatt a urcity predmeét
regulace), neznamena to, ze by mél stanovovat regulativy ,$ité na miru“ pro konkrétni
budovy. To by mohlo snadno vyvolat podezteni ze svévole. Naopak, jako vhodnéjsi se jevi
obecna regulace pouzita v nyni probiraném Gzemnim planu, ktera vyjimku z prostorovych



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

17 30 A 46/2022

M o Ve 4 4 v 4 7/ M o v V. o/ / /v &
regulativii priznava vsem ,stavajicim objektim prekracujicim vyskovou regulaci bez
rozdilu. Nemusi tedy jit nutné jen o budovu zakladni skoly ve vlastnictvi obce.

Vezmeme-li tedy za dané, Ze nynéjsi zamér predstavuje Upravu stavajici budovy zakladni
Vv \4 Ve \4 4 \4 vV 4 v/ 4 ’
skoly, pak nelze nez pritakat zalovanému, ze na poctu nadzemnich podlazi u planované
ptistavby vibec nezilezi. Podstatné bylo pouze to, zda neprekrocila vysku historické
budovy zakladni skoly. Coz se zjevné nestalo.

Vzdalenost i vyska zaméru jsou jasné dany

Podle zalobct sice projektova dokumentace pocita s tim, ze vzdalenost pristavby zakladni
skoly od pozemku p. ¢. XA je 13,2 m, ale tento udaj nemuze byt spravny.

Je nesporné, ze z projektove dokumentace skuteéné vyplyva vzdalenost 13,2 m mezi
stavebnim zamérem (konkrétné pfistavbou zakladni skoly) a pozemkem zalobcl p.
¢. XA. Tomuto Udaji neodporuji ani zadné dalsi platné podklady. Neni tu proto néjaky
rozpor v Ciselnych Udajich, ktery by bylo nutné vytresit. Obavy zalobcu, ze vzdalenost
vytyCenou v projektu Udajné nebude mozné splnit, jsou podlozeny pouze odkazem
na neupresnéné predchozi verze projektove dokumentace. Takto neurcitou a hypotetickou
namitkou se soud zabyvat nemuze. V izemi uz nyni existuji pevné dané vzdalenosti, které
by bylo mozné zmérit (zejména odstup stavajici budovy zakladni skoly od domu a od plotu
zalobctl) a od nich pak odvodit, zda je vzdalenost pristavby od spolecné hranice s ohledem
na jeji planované rozméry vytycena v projektu spravné a zda ji je mozno dosahnout. O nic
takového se vsak zalobci nepokusili.

Pro dal$i obranu prav zalobct je dulezité to, ze stavebnik musi stanoveny odstup dodrzet,
) . 4 /7 M / 4 4 v 4 / o4 /v /
nebot jde o zavazny daj z vyroku rozhodnuti o umisténi stavby (vyplyvajici téz z vykresu
Koordinaéni situace stavby ve znéni doplnéni 3/2021 nebo z vykresu situace katastralni
3/2021). Na otazku, zda se tak skutecné stane, lze s jistotou odpovédét az po realizaci
stavebniho zaméru. Zméfit onu spravnou vzdalenost totiz nyni nelze - stavebni zamér

nestoji.

Zalobcam se také Udajné nedostalo odpovédi ani na jejich namitku, Ze vykresova
dokumentace uvadi rizné hodnoty vysek podlozi, proto neni zfejma celkova vyska stavby.
Na to vsak ve skuteCnosti zalovany strucné reagoval na strané 18 napadeného rozhodnuti
tak, ze rozdily v souctech két o velikosti max. 4 mm jsou bezvyznamné a vysvétlitelné
chybami pri elektronickém zpracovani dokumentace. Navic podotkl, zZe takove
.. . v . o v v o / ’

podrobnosti, jako je napft. skladba podlah, nejsou vibec predmétem posuzovani v izemnim
v/ 4 M / 4 4 v 4 / Vv M 4 v v
fizeni. Krajsky soud ktomu dodava, ze celkova vyska stavby je zavazné urcena
v rozhodnuti stavebniho Gradu a podita se od nadmorské vysky stavajiciho terénu. Proto se
tato namitka zalobcu jevi jako irelevantni.

Kwalita bydleni Zalobcii ziistane v podstatné mive zachovina

Kvili realizaci stavebniho zaméru se zalobcum dle jejich tvrzeni snizi kvalita bydleni a jejich
nemovitost ztrati na trzni hodnoté. Krajsky soud vsak ani jednomu z argumenti nemuze
prisvedcit.

Jak krajsky soud vyse uvedl, stavebni zamér vyhovuje technickym normam oslunéni.
Zalobci viak vedle toho tvrdi, %e zastinéni presdhne miru p¥iméfenou pomériim. Zalobci
vsak svou namitku prakticky vibec nekonkretizuji. Podle krajského soudu tedy je
adekvatni reakce ¥alovaného v napadeném rozhodnuti (zejména na strané 22). Zalovany
uvedl, ze v pripadé rodinného domu dojde (méfeno dle pokoje v 1. NP s orientaci na
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jthovychod) ke snizeni denniho oslunéni z 3h 22min na 2h 27min. Minimalni normovany
limit ptitom byl 1h 30min, zatimco stredni hodnota je dle normy 3h. I po realizaci pristavby
. . / v ’ v ’ v 4 4 ’ N7 v ’
proto nejde o drasticky pokles oslunéni a hodnotové se mira oslunént stale vice blizi stredni
mife oslunéni nez jeho minimalni hodnoté. Na zahradu kolem rodinného domu pak ma
stavebni zamér jesté mensi vliv, jak téz vyplyva z posudku oslunéni ze dne 20. 7. 2020. Podle
posudku Ing. Kramolise ze dne 20. 7. 2020 dokonce nema vibec dojit ke snizeni oslunéni
¢asti zahrady rodinného domu zalobct (je jiz z&asti zastinéna vzrostlymi tdjemi vysazenymi
podél plotu, jimiz se zalobci pohledové odstinili od pozemku skoly). Zalovanému nelze
v/ \4 ’ . A / VvV /
vycitat, ze se ve své argumentaci opira o odborny posudek. Podle namérenych hodnot lze
v v . v Ve . /4 v v v ’ \4 [} . .
pomeérné spolehlivé uréit, k jaké zméné v oslunéni u zalobcu dojde. Tedy jak moc se
oslunéni jejich nemovitosti zhorsi. Je zjevné, ze k zadnému podstatnému zhorseni oslunéni
nedojde a argumentace zalobct, ze se zalovany mél hloubéji zabyvat jejich pohodou bydlent,
tu je sama velmi povrchni.

Pokud jde o ztratu vyhledu, neexistuje zadné vyslovné zakotvené pravo na hezky vyhled.
Dosavadni vyhled zalobci na zelen neni pravem, které by zarucovaly verejnopravni
predpisy, a podle nékterych nazort mu nelze poskytnout ochranu dokonce ani podle
predpisu obcanskopravnich (srov. Spacil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstova, ]J.:
Sousedskd prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 173). Spravni soudy pfesto priznavaji
osobam, které namitaji ztratu ¢i omezeni dosavadniho vyhledu, postaveni tuclastnikt
Uzemniho fizeni s moznosti vznaset takovéto namitky proti zaméru opfené o zasah do
kvality prosttedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As
27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Ovsem spliuje-li stavebni zamér zakonna kritéria,
pozadavky na oslunéni okolnich nemovitosti, je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci
a nenarusuje architektonicky raz lokality, nebude zpravidla ztrata vyhledu nepfimérenym

zasahem do prav sousedd (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 22. 2. 2012, ¢. 10 A 94/2011-46).

Krajsky soud povazuje v nynéjsim pripadé zasah do vyhledu zalobcu za zcela priméteny.
Zalobci jiz nyni méli moZnost vyhledu znaéné omezenou vysokou budovou zékladni $koly
(ktera tu stala dfiv nez jejich dim), navic na pozemcich skoly a Sskolky se nachazeji vzrostle
stromy, které do vyhledu také zasahuji. Do uréité miry se zalobci pfipravili o vyhled
vychodnim smérem i sami, a to dfevinami vysazenymi na hranicich jejich pozemku, stejné
jako stavbami sklenikd a parenist v tychz mistech (vSe patrné na orofotomapé vlozené vyse
vtomto rozsudku). Co je vsak rozhodujici - ptistavba zakladni skoly je umisténa
v dostate¢né vzdalenosti od domu zalobct, nikoliv ptimo pred jejich okny. Do vyhledu jim
zasahne, ale rozhodné jim ho zcela neodejme. Z vykresu zachycujiciho pohled od pozemku
zalobcu, ktery si zalobei sami vyzadali (viz body 65-68 vyse) je nadto patrné, ze pristavba
zabird jen cast pohledového horizontu, ktery ponékud zuzuje. Takové zasahy jsou
akceptovatelné v béznych urbanizovanych lokalitach, o jakou se nyni jedna (Babice nad
Svitavou sice nejsou velka obec, ale zalobci bydli takfka v jejim centru).

Ze stejnych duvoda nemuze zalobcim nikdo garantovat, ze se v jejich okoli nebude stavét,
jen aby se zachoval dajny venkovsky charakter jejich bydleni. K tomu ma slouzit Gzemné
planovaci dokumentace, ve které se celkovy charakter tzemi chrani.

Zalobci se dale obavaji zvyeného hluku, nebot kvili realizaci stavebniho zaméru strmé
stoupnou ruzné skolni aktivity (jarmarky, besidky). Tato Gvaha zalobct je Cista spekulace
a vychazi z premisy, ze bude-li mit skola vétsi prostor, ¢astéji bude poradat rusive akce. Jak
ale vyplyva z projektové dokumentace, v novych prostorach vzniknou primarné odborné
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ucebny. Mezi obavou zalobcl z poradani vétstho mnozstvi akei a planovanou pristavbou
tak neni zadna zjevna pficinna souvislost. Rodinny dim si nadto zalobci postavili v dobe,
kdy uz stala soucasna budova zakladni a materskeé skoly. Uz na pocatku bydleni proto bylo
jasné, ze vedle domu bude rusno, nebot sousedi s pozemkem zakladni a matefské skoly.
S urcitou urovni hluku proto museli Zalobci jako novi sousedé pocitat.

Spekulativni povahu ma téz namitka zalobct, ze klesne cena jejich domu a pozemkd.
Zalobci ji ni¢im nedokladaji, napf.znaleckym posudkem. Navic ani nemaji pravo
na zachovani trzni hodnoty nemovitosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 1. 2019,
sp.zn. L. US 3197/18 uvadi, ze pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich
/ ’ 4 4 . ’ 4 . v v . 7 7 v .
Gzemniho planu zasah do vlastnického prava zjevné nepfedstavuje a trvajici hodnotu véci
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nezarucuje. Prokazana ztrata hodnoty nemovitosti
by snad mohla hrat podpirnou roli a dodat vaznost jinym namitkam tykajicim se naruseni
kvality prostredi a pohody bydleni. Soud vsak dospél k zavéru, ze veskeré namitky zalobcu
. 4 4 v . o 4 v 4 . I 4 \4 4
proti stavebnimu zaméru jsou neddvodné. Sama o sobé tak namitka snizené trzni hodnoty
(nadto nepodlozend) nema Sanci na Gspéch.

Soubhlas viastnika komunikace byl ¥adné prodlouzen (a Zalobci se to nijak netyka)

Toto je prvni z namitek, u nichz ma krajsky soud za to, ze se nijak netykaji prav zalobca.
Otazka, zda vlastnik pozemni komunikace dal k zaméru sviyj souhlas, s pravy zalobct nijak
M v 4 M M i \4 v v / M .. v/ 4

zjevné nesouvisi. Ani zalobci sami v zalobé nevysvétluji, jak by se jich ptripadna absence
takového souhlasu mohla dotknout. Za takové vysvétleni nelze povazovat stru¢nou zminku
o0 ,neurcitém feseni parkovani“ v bodé IX.7 zaloby. Nova parkovaci mista se totiz maji
nachazet Gplné naopalné (vychodni) strané zaméru nez dum a pozemky zalobca.
Pro zvyseni presvédcivosti svého rozhodnuti vsak soud i tuto namitku stru¢né vyporada.

Soucasti spravniho spisu je stanovisko Spravy a Gdrzby silnic Jihomoravského kraje (dale
té2 ,SUS“) ze dne 7. 7. 2020 a jeho prodlouZent ze dne 6. 7. 2021. Zalobci viak maji o tomto
podkladu své pochybnosti a fikaji, ze podle nich nejde o validni podklad a dokonce maji
podezfeni na to, ze s nim nékdo manipuloval. To dovozuji z nasledujicich skute¢nosti: (1)
ptvodni stanovisko mél SUS aktualizovat 6. 7. 2021 v den statniho svatku, (ii) ve spravnim
spise chybi stopa, jak se v ném aktualizované znéni objevilo, (iii) na ptiloze ke stanovisku
a jeho prodlouzeni ze dne 6. 7. 2021 je uvedeno star$i datum, a (iv) v rozhodnuti o umisténi
stavby odkazuje stavebni Gfad jen napuavodni stanovisko ze dne7.7.2020 ajeho
prodlouzeni viibec nezminuje.

Uvodem je vhodné zminit, ¥m se SUS ve stanovisku ze dne 7. 7. 2020 vlastné zabyval.
Stavebnik chece ksilnici ¢ III/3831 pripojit pét parkovacich mist a planuje vyusténi
chodniku za parkovacim stanim. Mista chce vybudovat na pozemku p. ¢. 1407 ve vlastnictvi
Jihomoravského kraje a SUS je organem, ktery s timto pozemkem hospodati. SUS se proto
vyjadroval k dokumentaci stavebntho zaméru konkrétné ve vztahu k pozemku p. ¢ X
za vlastnika pozemni komunikace. A se zamérem souhlasil. Platnost stanoviska byla jeden
rok. Soucasti spravniho spisu pak je totéz stanovisko, na kterém je zaznamenan doplnék
ze dne 6.7.2021, ktery platnost stanoviska ze dne7.7.2020 prodluzuje o jeden rok.
Doplnék je podepsin Ing. V. V. véetné razitka SUS. P¥lohou tohoto prodlouZeného
stanoviska pak je situacni vykres SO-06-Doprava ¢. 03 ve verzi 05/2020. Na ném je razitko
SUS, dle kterého byl tento vykres uZ soudasti stanoviska ze dne 7. 7. 2020.

Krajsky soud zaéne pochybnosti ad (iii) o tom, ze ptilohou prodlouzeného stanoviska je
neaktualizovany situacni vykres. Zalobci maji pravdu v tom, ze doplnék prodluzujici
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stanovisko SUS ma jako p¥lohu situaéni vykres s datem 05/2020, alkoliv v dobé& vydani
dopliku existoval aktualizovany vykres s datem 12/2020. Podle krajského soudu vsak jde
o nevyznamnou skute¢nost. Dne 6. 7. 2021 SUS pouze prodlouzil své ptvodni stanovisko
a jak je vidét z textu tohoto prodlouzeni, zamérem se znovu nezabyval. Tedy jen prodlouzil
platnost svého d¥ive p¥ijatého nazoru. To, Ze u tohoto prodlouZeni SUS nebyl ptipojen
aktualni vykres SO-06-Doprava s datem 12/2020 by mohlo hrat roli, pokud by se chystany
zAmér zménil. A to takovym zptisobem, Ye ptvodni stanovisko SUS by zkritka nebylo
aktudlni. K tomu ale nedoflo. Stanovisko SUS se netyka celé stavby, ale jen jedné dildi
otazky. Jde o pozemek p. ¢. X, na kterém chtél stavebnik vybudovat parkovaci pas pro Ctyfi
az pét vozidel (dle zpasobu najeti). Ackoliv dochazelo ke zménam na stavebnim zaméru
jako celku, pro stanovisko SUS je dtlezité jen umisténi plochy pro parkovani pfi silnici
I11/3831. To je stejné na situa¢nim vykresu 05/2020, na situa¢nim vykresu SO-06-Doprava
12/2020 1 na koordinaéni situaci stavby (3/2021). Lze to vydist napriklad ze strany 11
Souhrnné technické zpravy (doplnéné 03/2021), ktera zmiruje presné ty parametry, které
SUS ve svém stanovisku schvilil - parkovaci plocha pro étyti a2 pét vozidel (dle zptsobu
najetf), $ifka 2 m (stanovisko SUS chybné uvadi délku, ale jde o zfejmy omyl), dopravni
znaleni parkovani znackou IP13e. Proto bylo irelevantni, ze ptilohou prodlouzeni
stanoviska nebyl novy vykres.

Nedtvodna je téz pochybnost ad (ii) o zpusobu, jak se prodlouzené stanovisko dostalo
do spravniho spisu. Zalobci dle svych slov nahliZeli do spisu dne 4. 8. 2021 a prodlouZeni
stanoviska tam nebylo. K ochrané prav zalobct je esencialni, aby méli moznost vidét
vsechny podklady pro rozhodnuti a aby se k nim mohli vyjadrit. Tedy, aby nedochazelo
ke ,kabinetnimu“ dokazovani, najehoz konci by ulastnik fizeni vidél vysledek
(rozhodnuti), aniz by mu bylo jasné, pro¢ a na zakladé ceho k nému spravni organ dospél.
V nyni fresené kauze zalobci tvrdi, ze 4. 8.2021 do spravaniho spisu u stavebniho tradu
nahlizeli a prodlouZen{ stanoviska SUS ze dne 6. 7. 2021 tam nebylo. Stavebni t¥ad naopak
odpovida, ze tam bylo. Pro vyfeSeni této otazky neni ve spravnim spise dost dobte Citelna
procesni stopa a neni bezpochyby prokazano, ze by zalobcim skute¢né bylo pfi nahlizeni
4. 8. 2021 ptedloZeno i ono prodlouZeni stanoviska SUS. Té% se mohlo stt, Ze si jej Zalobci
ani nevsimli. Jak krajsky soud vyse zminil, prodlouzeni stanoviska je vyznaceno jen na jeho
puvodni verzi ze dne7.7.2020 azalobci jej mohli jednoduse prehlédnout, nebot jej
povazovali za jim znamou listinu. Za kli¢oveé vsak krajsky soud povazuje, ze zalobci znali
obsah stanoviska SUS, které bylo podkladem pro Gizemni rozhodnuti. Jak krajsky soud
uvedl, situace ohledné parkovani na pozemku p. ¢. X se nezménila a zadné dalsi podminky
si SUS nevytydil. Skute¢né §lo jen o prodlouZent platnosti stanoviska. TéZko by proti nému
ralobci uplatnili n&jaké vécné nimitky, které neuplatnili proti samotnému stanovisku SUS
ze dne 7. 7. 2020. Proto i kdyby do$lo k eventualité, Ze Zalobci prodlouZent stanoviska SUS
vidéli az v odvolacim fizeni, byla by to jisté vada spravniho fizeni, ktera ale nemohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti o umisténi stavby.

Dale krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce ad (iv), podle které stavebni Grad v rozhodnuti
o umisténi stavby argumentoval jen puvodnim stanoviskem ze dne?7.7.2020 ajeho
prodlouzeni nezminil. Takovy postup je logicky. Otazkou nutnou pro posouzeni
stavebniho zaméru totiz fes$i pravé stanovisko ze dne 7. 7. 2020. Nasledné prodlouzent jen
potvrdilo tyto zavéry a jejich platnost prodlouzilo o dalsi rok. Je tak zbyte¢né argumentovat
prodlouZenim, které Z4dné vlastni zavéry nep¥inas$i. Zalobci se mylné domnivaji, Ze tu jsou
né&jaka dvé stanoviska a z nich je tfeba jedno vybrat. Ale stanovisko SUS je jen jedno, které
v dtsledku prodlouzenti platilo dva roky.
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Zustava tak jen namitka ad (i), ze SUS prodlouzil své stanovisko v den statniho svatku. Tato
v 7 v . . .y v oV v v .
pochybnost pretrvava, ovsem jako jedina. Takto osamocené nemuze vérohodné zpochybnit
pravost prodlouzeni stanoviska SUS. Prodlouzeni stanoviska v den statniho svatku je
v i /4 oV / v/ o v v v 4 v . v

predstavitelné - maze byt napriklad zpasobeno prescasem urceného zaméstnance. Stejné tak
mohlo dojit k tomu, ze zaméstnanec SUS se pii dataci spletl. Nelze samoztejmé vyloudit ani
moznost, ze prislusny zaméstnanec stanovisko vydal az po statnim svatku, apak je
antedatoval, aby bylo formalné vydano jesté za platnosti stanoviska predchoziho. Opét se
vSak nabizi otazka, jak by takovyto nesvar, i kdyby k nému doslo, mohl zasadhnout prava
\4 o

zalobct.

Pokud snad chtéli Zalobci tvrdit, %e prodlouZeni stanoviska vibec nevyhotovila SUS, pak
ani tato argumenta¢ni linka krajsky soud nepresvédcila. Na prodlouzeni stanoviska je
razitko SUS a podpis osoby, ktery jej vyhotovila. Dale SUS obdrZela jak rozhodnuti
o umisténi stavby, tak napadené rozhodnuti (viz rozdélovniky obou rozhodnuti). Jestlize
by skuteéné prodlouZeni stanoviska SUS nevydala, ztejmé by se sama ozvala. Takto ostatné
argumentoval i zalovany (viz str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti).

Zalovany spravné zménil vyrok sizemniho rozhodnuti (a Zalobci se to nijak netyka)

Zalobci téz zalovanému vytykaji, ze zménil vyrok Gzemniho rozhodnuti, aniz by byly
v 4 4 4 4 v/ ’ v
splnény podminky v §90 odst. 1 pism.c) spravniho radu anavic provedenou zménu

o M M 4 M / /4 M 7 . 4 M v Vevy/
nezduvodnil. Krajskému soudu ale ani u této namitky neni jasné, jak by pocet vnéjsich
a vnitrnich svodd odvadéjicich vodu ze strechy navrzené stavby (i Sifka liniové vpusti
pod chodnikem, ktery s pozemkem zalobcl bezprostredné nesousedi, mohly zasahnout

4 \4 o v v / v 4 o v v v </ v/
prav zalobct. Presto se soud k uplatnénym zalobnim bodtm alespon stru¢né vyjadri.

Co se § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu tyce, zména rozhodnuti by méla mit s ohledem

4 i v/ 4 v v v 4 M vVv/ 4 4
na zasadu ekonomie fizeni prednost pred rusenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Ano, jsou tu jista
omezeni. Zménou rozhodnuti nesmi zalovany odejmout osobé, které v rozhodnuti uklada
povinnost, moznost se odvolat. A jelikoz odvolaci organ muze doplnit fizeni o nové
’ vV s+ 7V /1 o v/ ’ ) 7 eqe e/ qVe1* .
podklady, musi umoznit Gcastnikim fizeni, aby se s nimi seznamili a vyjadrili se k nim. To
ma branit prekvapivym rozhodnutim. Zalobci ovsem netvrdi, ze by tyto podminky
zalovany nedodrzel. Zadnou povinnost zalobcim neukladal a zalobci byli v prabéhu
odvolaciho fizeni seznameni se vSemi podklady.

Zalobci uvadi, e ve spise chybi listina zobrazujici odvodnéni stfech. Je pravda, Ze
v Souhrnné technické zpravé (doplnéné 03/2021) se na str. 46 uvadi, ze zpusob odvodnéni
stfech je navren v ,PD-stavo - Fesend stiechy”. Zadny takto oznadeny vykres neni soudésti
stavebni dokumentace. Avsak je zde obsazen vykres , D-04: Dostavba ZS - Pidorys strechy®,
ktery zachycuje stfechu ptistavby ZS. Je tak z¥ejmé, Ze do$lo pouze k neptesnému oznaent
vykresu. Technicka zprava dale na témze misté uvadi, ze destové vody budou svedeny
do stavajicich uliénich vpusti, a ze pro materskou skolu jsou navrzeny dva vnéjsi destové
svody a pro zakladni skolu pak dva vnéjsi svody ajeden vnitrni. Krajsky soud dava za
pravdu zalobcim, ze vyse citovany vykres D-04 neni v tomto ohledu prehledny a dva vnéjsi
svody tam zakresleny nejsou. Nicméné souhrnna technicka zprava a vyrok napadeného
rozhodnuti jsou zajedno vtom, ze odvodnéni stfechy pfistavby zakladni skoly bude
vyreseno prostrednictvim dvou vnéjsich a jednoho vnitfniho svodu. Proto byla-li tu v této
otazce néjaka nejistota, je tim vyresena. Pfitom zminény vykres je z roku 2018, zatimco
ostatni listiny jsou ,novéjsi“. Otazku svodu povazuje krajsky soud za marginalni, protoze
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se jimi urcuje jen to, jak presné dojde k odvodnéni strechy ptistavby. A krajsky soud
postrada jakékoliv vysvétleni, pro¢ by mélo byt z pohledu zalobct dulezité, zda bude
strecha pristavby zakladni skoly odvodnéna jednim vnéjsim svodem, nebo dvéma.

Neduvodna je i zalobni namitka, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zménil
délku liniové vpusti na 1,5 m, ackoliv vykres C (koordinaéni situace stavby) podita s 1,4 m.
Souhrnna technicka zprava (doplnéna 03/2021) na str. 17 skuteéné pocita s liniovou vpusti
o délce 1,5 m a sirce 0,5 m. Krajsky soud ovéfil a uznava, ze ve vykresu C.2 koordinalni
situace stavby (doplnéni 3/2021) jsou nepresné Udaje. Liniova vpust ma dle vykresu
skute¢né zalobci zminénou délku 1,4 m. Jde ovSem o zjevny preklep. Z vykresu lze vycist,
ze je vpust navrzena pres celou $itku chodniku (bet. dlazba), ktera je 1,5 m. Obé hodnoty
jsou zaznaceny vedle sebe a stejné okotovany. Hodnota 1,4 m tak zjevné nedopatfenim
neodpovida technické zpravé ani sifce chodniku. Z celkové dokumentace proto skute¢né
vyplyva delka liniové vpusti 1,5 m, a jakékoliv pfipadné pochybnosti odstranil zalovany
tim, ze tuto hodnotu nastavil jako zavaznou ve vyroku zemniho rozhodnuti. Navic jde
v podstaté o marginalii s ohledem na cely stavebni zamér.

Svou argumentaci zavr$uji zalobei tim, ze zalovany zménil vyrok rozhodnuti o umisténi
stavby, ackoliv neodstranil rozpory v projektove dokumentaci. Jak ale krajsky soud vyse
vysvétlil, rozpory jsou marginalni, dobfe vysvétlitelné a zalovany naopak svym zasahem
véci postavil najisto.

Ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobci jesté namitaji, ze zalovany
argumentuje zlepsenim stavajictho stavu, tedy stavu pred provadénim stavebnich praci.
Odavodnéni zmény se vsak mélo tykat srovnanim se stavem po realizaci pristavby. Neni
V/1°V / 4 i v i v/ v 4 /o v / v
prili$ jasné, kam touto namitkou zalobci miti. Ono zlepseni stavu zminil zalovany na strané
21 napadeného rozhodnuti, kdyz vysvétloval, jak se zméni zptsob odvodnéni dvora skoly.
A ono zlepSeni vidél ve srovnani stavu pred stavbou se stavem po jeji realizaci - to vSe navic
M Ve M i 4 V. o v 4 4 7 /4 M / i
jen pri rekapitulaci zavért prvostupnového rozhodnuti. Neni jasné, jaky vliv to podle
zalobct ma mit na spravnost posouzeni stavebniho zaméru.

UlozZeni stavebniho odpadu i odvodnéni zpevnénych ploch jsou jasné vyreseny (a Zalobcii se to

nijak netyka)
I zde musi soud na uvod poznamenat, ze namitky zalobcti nemaji zadnou zjevnou souvislost
sjejich pravy. Zalobci netvrdi, Ze by mél byt stavebni odpad uklidin v blizkosti jejich
pozemku nebo Ze by je manipulace s nim méla néjak ovlivnit. Stejné tak neuvadi, ze by snad
zpusob odvodnéni zpevnénych ploch mohl zpusobit, ze jejich pozemky budou podmaceny
apod. Nutno podotknout, ze se zpevnéné plochy prevazné nachazeji na nadvori zakladni
skoly a maji byt od pozemku zalobcl oddéleny novou stavbou skladu/dilny. Motivace
zalobcu brojit proti odpadovému hospodareni béhem vystavby aproti Udajnym
nesrovnalostem v mnozstvi odvodnovanych zpevnénych ploch nent patrna ani z odvolani
ze dne 17. 9. 2021, kde uplatnili totozné namitky. Neni tkolem soudu, aby tyto skutecnosti
za zalobce domyslel. Soud ma tudiz zato, ze ani tyto namitky se prav zalobct nijak
nedotykaji avyporada je jen pro poradek astrucné. Navic zalovany na obé namitky
odpovédel a krajsky soud proto odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (strany
19-21).

Za prvé, zalobcim neni jasné feseni zeminy, suti a odpadu ze stavenisté. Rozhodnuti o

4 v 4 / v vV v/ 4 i i *V_V
umisténi stavby ve vyroku (bod ¢. 20) resi otazku zeminy, suti a odpadu ze stavenisté
s odkazem na zavazné stanovisko Méstského uradu Slapanice. Stavebni fad tam napriklad
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uvadi, ze odpady ze stavby lze shromazdovat jen na pozemku p. ¢. X. Na strané 6
rozhodnuti o umisténi stavby zase stavebni Gfad uvadi, ze pro pfijezd na stavenisté bude
vyuzivan sjezd u matefské skoly na silnici IT1I/3831. Z téchto podminek je jasné, kde bude
odpad skladovan a ptes jaky vyjezd jej bude stavebnik vyvazet. S vyuzivanim stejného mista
vyjezdu pocita i souhrnna technicka zprava (doplnéna 03/2021) na strané 16. Jde navic o
vyjezd na zcela opa¢nou stranu, nez lezi pozemky zalobcu.

A zadruhé, jde onamitku, Ze neni prehledné vyreseno odvodnéni zpevnénych
a nezpevnénych ploch. K tomu lze odkazat na stranu 8 vyroku rozhodnuti o umisténi
stavby, kde stavebni trad uvadi, ze zpevnéné plochy budou odvodnény drenaznim
potrubim a liniovou vpusti, které budou napojeny na destovou kanalizaci. V souhrnné
technické zpravé (doplnéna 03/2021) pak 1ze mnozstvi destové vody najit na strané 43 a na
strané 48 lze nalézt dalsi idaje o odvodnéni zpevnénych ploch (propustné stérkové podlozi
se spadem k trativodu, dvé vétve trativodu, destova kanalizace). Nad ramec nutného krajsky

soud dodava, ze rozméry zpevnéné plochy pro vypocet mnozstvi destové vody jsou stejné
ve vSech verzich technickeé zpravy (05/2020, 12/2020 a 03/2021).

VI Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neduvodnou), proto
. / / / o v/ ’ 7 / / ’ / ..

nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

Vv 4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. 1. s., podle

v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zcastnénym na rizeni ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



