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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Katefiny Mrazové, ve véci

navrhovatelky: A.K.
zastoupena zmocnéncem A. K.

proti

odptirci: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupeno advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

za ucasti: T. H.

o nvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice, vydaného
dne 15. 6. 2022, které nabylo u¢innosti dne 13. 8. 2022 v ¢asti, kterou byla vymezena plocha
¢. 967 oznacena jako Z — Zelen méstska,

takto:

I.  Uzemni plan mésta Slapanice vydany dne 15. 6. 2022, ktery nabyl G&innosti dne 13. 8.
2022, se rusi v Casti, kterou byla vymezena plocha ¢. 967 oznacena jako Z - Zelen
méstska.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce jako nahradu nakladu fizeni ¢astku 5 000 K¢
k rukam jejtho zastupce A. K., a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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L. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpiirce vydalo dne 15. 6. 2022 opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Slapanice (dale jen ,UP¥), které nabylo Gi¢innosti dne 13. 8. 2022. Navrhovatelka se nivrhem
dorudenym soudu dne 10. 8. 2023 doméhala zruSeni tohoto UP v ¢&sti, kterou byla
vymezena plocha ¢. 967 oznacdena jako Z - Zelen méstska.

II. Navrh

Navrhovatelka uvedla, ze jeji aktivni legitimace je dana s ohledem na to, ze je vlastnici
pozemku parc. ¢. XA, zapsaného na LV ¢. XB v k. 4. S. UP nové vymezil plochu Z ¢. 967
(méstska zelen), pricemz uvedeny pozemek navrhovatelky se v této plose nachazi. Tim byla
navrhovatelka dotéena na svém pravu vlastnit majetek. V predchozim UP i dtive byl
pozemek navrhovatelky soucasti funkéni plochy R - plocha pro sport a rekreaci, v dusledku
¢ehoz navrhovatelka zalala s pfipravou realizace sportovné rekreacniho centra s turistickym
ubytovanim, ¢imz hodlala pozemek ve svém vlastnictvi zhodnotit. Zménou funkéniho
vyuziti plochy tak doslo ke zkraceni jejiho vlastnického prava, nebot novy UP ji
vV Vv M v i M4 eV v / M 4 / Vv Ve /
znemoznuje pokracovat v realizaci jejtho jiz zapocatého projektu. Hlavni Gcel vyuziti
. . 4 . v . v v/ / v / v M / v
plochy Z je definovan jako pozemky verejné pristupné udrzované zelené, zejmeéna parkové
/ v /v v 4 / Ve M v/ 4 / v/
upravené, prevazné pro kratkodoby odpocinek a relaxaci; stavby a zatizeni, které slouzi
vyhradné vymezenému ucelu vyuziti. Navrhovatelce tak bylo znemoznéno svij pozemek
zhodnotit, doslo k potlaceni soukromého zajmu na tkor verejného, napt. jiz jen tim, ze nové
musi byt jeji pozemek vefejné ptistupny.

Navrhovatelka namita neprezkoumatelnost napadené ¢asti UP. Odptrce se v odivodnéni
textové Casti, pri vyporadani namitek ani jinde nevyporadal s existujici Gzemni studii
verejného prostranstvi nabrezi Ricky, schvalené 12. 7. 2021, kterou sam zaradil do prehledu
v / . v / ’ ’ . e 7 A g
soucasné platné Uzemné planovaci dokumentace obce. Z ni mimo jiné vyplyva, ze UP
reflektuje vSechny zhotoviteli zndmé zaméry v feseném tzemi a soukromé vlastnictvi,
VeV \4 v /. v/ 4 v v Ve ’ 7 /. . 4
pricemz v nékterych pripadech zamérné prichazi do rozporu se soukromym vlastnictvim
o o A v 7 o \BPW4 v_ 7 N .
pozemku z divodu poukazani na mozné dulezité koncepcni principy.

Priblizné polovina pozemku navrhovatelky je resena v kapitole 02 Sportovisté na str. 20
Uzemni studie tak, ze spada do rozvojové plochy sportovisté, k ¢emuz Gzemni studie uvadi,
ze pozitivai vlastnosti sportovist je jejich kompaktnost. Mozny rozvoj sportovist by se mél
koncentrovat do blizkosti soucasnych tak, aby se sportovisté mohla vzajemné podporovat a
dopltiovat. Vhodnym postupem mtZe byt i otevteni areilt smérem k Ricce, kolem které
probiha cyklotrasa a projizdi potencialni navstévnici. Toto otevieni povede i k vétsi kultivaci
breht. Navrhovatelka si je védoma povahy Gzemni studie, nejedna se o zavaznou Gzemné
planovaci dokumentaci. Je vSak nutno prihlédnout k tomu, ze dle judikatury NSS (rozsudek
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 3 As 263/2015-38 a ze dne 23. 11. 2017, &j. 1 As 299/2016-59) pokud
je izemni studie ulozena v evidenci Gzemné planovaci ¢innosti, predstavuje nepominutelny
podklad a lze se od ni odchylit jen s nalezitym odivodnénim. Tak tomu v predmétné véci
nebylo, a¢ Gzemni studie existovala a navrhovala dotcené Gzemi ponechat jako rozvojovou
plochu sportoviste, jak tomu bylo v p¥echozim UP.
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Duvod neprezkoumatelnosti spo¢iva i v nevyporadani namitky navrhovatelky ohledné
zkracenti jejiho vlastnického prava na tkor vetejného zajmu. Z judikatury vyplyva, ze soudy
mohou posoudit proporcionalitu reSeni na zakladé namitky vznesené v ramci pofizovani
UP. Navrhovatelka dotéeni na vlastnickém pravu jasné namitala (namitka ¢. 122). Odptrce
se snamitkou vyporadal strucné pouze tak, ze se dotleny pozemek z90% nachazi
v zaplavovém pasmu Q100 a tudiz je zde jakakoliv zastavba nevhodna. Neuvedl zadné dalsi
Gvahy zabyvajici se proporcionalitou pfijatého feSeni ve vztahu k omezeni vlastnického
4 X7 v 4 v 4 4 M v/ o4 v 4 v /
prava navrhovatelky. Caste¢né vyhovéni namitce spocivajici v zarazeni dotceného pozemku
do plochy Z - méstska zelen namisto puvodné planovaného zafazeni do plochy F -
vV 1V ’ Ve s e , ’ v . ’
zemédélské vyuziti je sohledem na stavebni zamér navrhovatelky pouze iluzorni.
Odavodnéni existenci zaplavového izemi je nedostate¢né, nestoji na objektivnich datech a
modelech, nebot ze sdéleni Povodi Moravy, s.p. ze dne 3. 8. 2020 vyplyva, ze zamér
navrhovatelky na vystavbu sportovni plochy, ubytovaciho zatizeni a dalsich objektt lze
. ’ , , ’ . Ve ’ V/ e Y
realizovat navzdory zaplavovému Uzemi. Pokud by zde existovalo néjaké nebezpedi, jisté by
spravce povodi kladné stanovisko nevydal.

Dle navrhovatelky doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani. Byt je navrhovatelce
znamo, ze je NSS k aplikaci legitimniho ocekavani zdrzenlivy, v pripadech, jako je tento,
kdy doslo k podstatnému pochybent, které se negativné promitlo do vefejnych subjektivnich
prav navrhovatelky, je aplikace této zasady na misté (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6
Ads 88/2006-27). V predmétném pripadé existuji podklady zakladajici opravnénou davéru
navrhovatelky. Jednak jde o Uzemni studii, jednak predevsim o zavazné stanovisko
Uzemniho planovani k zaméru ,sportovné rekreacni centrum s turistickym ubytovanim,
sidlo Headis CZ, z.s., Slapanice u Brna“ ze dne 16. 3. 2022, dle n¢ho? je zimér pipustny.
Stavebnikem a zadatelem o vydani zavazného stanoviska je syn navrhovatelky A. K. Fake,
Ye zAvazné stanovisko bylo vydano za G¢innosti pfedchoziho UP, nemdZe nic zménit na
tom, ze timto zavaznym stanoviskem spoleéné s izemni studii byla zalozena opravnéna
duveéra navrhovatelky k budouci realizaci zaméru. Navrhovatelka jiz u¢inila kroky smérujici
k zapoceti realizace zaméru, nebot dne 24. 9. 2021 uzavrela smlouvu o pripojeni pozemku
parc. ¢. XA k distribucni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti, dne 30. 8. 2021 podala
u odpurce zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o ztizeni pozemkové sluzebnosti
pro zfizeni sjezdu a vjezdu pro objekt na pozemku parc. ¢. XA a zadost o uzavteni smlouvy
o smlouvé budouciho zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité pro pripojku vody, elekttiny a
plynu. Rada obce schvalila smlouvu ohledné inzenyrskych siti, ale neschvalila smlouvu
ohledné vjezdu a sjezdu.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze na véc nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
ze kterého vyplyva, ze ponechani statutu quo, aniz by doslo k podstatné zméné, nemuze byt
neproporcionalni. Zaroven je zde uvedeno, Ze na zatazeni pozemku do urcité kategorie podle
v 7 4 4 4 4 4 v/ v 4
predstav jejiho vlastnika neni pravni narok. V pripadé navrhovatelky status quo ponechan
nebyl. V pfedchozim planu byl dotéeny pozemek zatazen v plose R - zona sportu a rekreace,
v 4 M 4 v v 4 V4 4
urcena pro hromadnou rekreaci, sport, zabavu a soustfredéné formy rekreacniho bydleni a
ubytovani. Jedna se zejména o sportovni a zabavni komplexy, sportovisté organizované
v / V4 v M v/ /4 / 4 4 v vV /7 7
téelovychovy, rekreacni strediska. Pfipustné vtomto Uzemi byly arealy s prevazujicim
podilem zastavéni objekty, sportovisti, komunikacemi apod., doprovodné sluzby pro
4 V4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 4
sportovni a rekreacni zatizeni (napf. stravovaci zafizeni, sluzebni byty, maloobchodni
*V_V /.. v v v/ /4 / . . M 4 \4
provozovny, parkovisté). Vyjimecné pripustné mohly byt administrativani budovy a sluzby
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nevyrobniho charakteru. Navrhovatelka v prabéhu pfijimani UP, zejména v ramci namitek,
konstantné usilovala o zarazeni svého pozemku do plochy CS - sport a pohybové aktivity,
MY / IV M / / 4 v 4
jejiz hlavni cel je obdobny s plochou R-zéna sportu a rekreace, vymezené v predchozim
Uzemnim planu.

V nynéjsim UP je sice v plose Z podminéné ptipustné vyuziti uveden komerc¢ni obchod a
sluzby (napt. oblerstveni, pijéovny sportovnich potfeb apod. nebo zminované funkéni
vyuziti CS-sport a pohybové aktivity), ale toto vyuziti je omezeno stanovenymi
4 i 4 M v Ve / ° v 4 / Vv Ve 7/ M i i
podminkami. Podminkou je, ze vyuziti je dopliikem hlavaiho Glelu vyuziti; minimalizace
jejich plosného a prostorového stretu s pozemky vzrostlé zelené a negativniho vlivu na
funkénost plochy, vyplyvajici z hlavniho vyuziti. Z uvedeného je ztejmé, ze stavebni zamér
M v 4 v 4 v v v M v v
je zafazenim pozemku do plochy Z-méstska zelen zna¢né omezen, ne-li znemoznén. Jde tedy
o podstatnou zménu funkéniho vyuziti plochy. Dle navrhovatelky se tak nemohou uplatnit
ani zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, dle kterého vlastnik
o 4 Vv 4 / 4 / 4 M Vv 4 /
pozemku neni opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené
funkéni vyuziti pozemkl odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich vyuzivani a
pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemku neni opatrenim obecné povahy ani zcasti
vylouceno.

III. Vyjad¥eni OZNR

T. H., vlastnik pozemku p.C. XC k. 4. X uvedl, ze se ztotoznuje sargumentaci
navrhovatelky, nebot jeji namitky vznesené v prubéhu fizeni byly shodné s jeho namitkami.
Napadena ¢ast UP zasahuje do jeho vlastnickych prav podobné, jako je to u navrhovatelky.
Dne 20. 5. vydal Méstsky Gfad Slapanice zivazné stanovisko k povoleni ziméru stavby,
v némz mu udélil souhlas ke stavbé v zaplavovych Gzemich ,Sportovni a rekreacni zafizeni
ve Slapanicich. Toto stanovisko je v soutasné dobé platné. Dne 17. 5: 2022 vydalo Povodi
Moravy, s.p. jako spravce povodi stanovisko, podle néhoz je uvedeny stavebni zamér mozny.
Z uvedenych diavodu tedy navrhuje, aby soud navrhu vyhoveél.

IV. Vyjadteni odptirce

Odptirce navrhl, aby soud podany navrh zamitl. Z hlediska procesniho souhlasi s tvrzenimi
navrhovatelky ohledné vécné a mistni ptislusnosti soudu a nerozporuje ani aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky. Napadeny {zemni plan vsak neni neptrezkoumatelny, jeho
urbanisticka vychodiska jsou jasné stanovena, neni nepfezkoumatelny ani z hlediska
vyporadani namitek a pripominek.

11. Je pravdou, e napadeny UP reguluje pozemek navrhovatelky parc. & XA, v k. 1. X odli$né

od predchoziho UP. Neni ale povinnosti potizovatele v novém Gzemnim planu zachovavat
dosavadni zptsob regulace Gzemi, naopak lpénim na predchozi regulaci by v zasadé nedavalo
smysl pofizovat nové Uzemni plany. Odptrce sice vnima hodnotu zachovani regulace
dotéeného Gzemi jako vyznamnou, ale vztahuje tuto hodnotu zejména k jiz zastavénému
Gzemi a jeho ochrané pred negativnimi vlivy, které by mohly mit vyznamny vliv na

. /4 4 M \4 M / 4 /4 / 4 / / . v/ 4 M
obyvatelstvo a lidské zdravi, jakoz i na Gzemi, které oplyva vyznamnymi prirodnimi
hodnotami.
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Pfedmétné Uzemi neni doposud zastavéné, a¢ navrhovatelka tvrdi, ze dle predchoziho
Gzemniho planu bylo vyznamné vice zastavitelné a ani neoplyva vyznamnymi prirodnimi
hodnotami, které by bylo nezbytné ochranit Uplnym zikazem zastavby. Odpirce omezeni
zastavitelnosti dotéené nemovitosti sice ucinil, ovSem ne prekvapivé. Stalo se to po dlouhém
obdobi ptipravy nového tzemniho planu, zpusobem stavebnim zikonem predvidanym, na
podkladé urbanistické koncepce, kterou v celém tzemnim planu vyznamné zredukoval
\4 4 M / 4 v v Ve /
mnozstvi a rozsah zastavitelnych ploch, které nebyly po radu let stavebné vyuzite.

Tvrzeni navrhovatelky, Ze odplrce nerespektuje vlastni Gzemni studii ,Uzemni studie
R /7 71V NI IV « 7 ver 1 T ’ . ’ / / ’
verejného prostranstvi nabrezi Ricka“, je zavadeéjici. Uzemni studie neni pro uzemni plan
podle stavebniho zakona zdvazna, je pouze jednim z Gzemné planovacich podklada. V
v/ v V1.7 / 4 4 o 1/ v / 4 .
pripadé navrhovatelky domnély rozpor s izemni studii odpurce vidi v tom, ze izemni studie
podita na mensi Casti dotéené nemovitosti navrhovatelky s rozvojovou plochou sportoviste,
jejim rozptlenim chodnikem se stromofadim a z vétsi Casti s jejim zachovanim v plose
zemédélské, zatimco odpurce cely dotéeny pozemek navrhovatelky zatadil do plochy

v 4 v 4 \4 / 4 i / v /
méstske zelené. Neni tedy pravdou, ze by uzemni studie cely dotéeny pozemek
v . ’ Ve /D ’ . v/ V7 / Ve
navrhovatelky radila do plochy pro sportovni vyuziti. Radi tam jeho mensi ¢ast a dale na n¢j
fakticky vymezuje koridor vefejné prospésné dopravni infrastruktury, pas zelené a vétsi ast
ponechava stavajicimu skute¢nému vyuziti, tj. zemédélstvi.

K tvrzeni, ze od uzemni studie se lze odchylit pouze v oduvodnénych pripadech, na néjz
. 7’V /7 . \ o 7 /7 Vv . ’
poukazuje ve vztahu ke komentarové literatufe navrhovatelka, odptirce uvadi, ze se jedna o
/. 4 i v/ / 4 4 /. 4 7 7 v/ 4 M Ve 7D /4 4
Uzemni studie slouzici k rozhodovani v uzemi v navazujicich fizeni, tj. pfi umistovani staveb
v/ 4 / 4 */ VV /7 / v v 7 v 4 4 M
a zafizeni. U tUzemnich studii smérujicich ke zméné Gzemné planovaci dokumentace je
samozfejmé zadouci z nich vychazet, ale neni mozné pfitom abstrahovat od procesu
Ve 4 4 v Vo v /4 4 \4 .. / vV Vv 4 M v
pofizovani, v némz je mozné dojit k az zcela jinym feSenim, a to nejenom na podkladé
V_o v / 4 o vV . i 4 o Ve / 4 /4 i Ve 4 4
podnéta dotéenych organt, verejnosti, vlastniku ¢i izemni samospravy, ale i s pfihlédnutim
k tomu, jakymi nastroji je konkrétni Gzemné planovaci dokumentace zpracovana, tj. jak
popisuje Uzemi, resp. které z nastroji izemniho planovani vyuziva a v jakém rozsahu.

V projednavaném pripadé se zakladni spor mezi navrhovatelkou a odptrcem odehrava v
tom, jak navrhovatelka vnima odptrcem zvolenou regulaci v podobé plochy meéstské zelené
- Z, resp. zda je ¢i neni pro navrhovatelku dotcena nemovitost dostatecné zastavitelna.
Zatimco odpurce na jiznim okraji urbanizovaného tzemi, podél vyznamného krajinného
prvku Ricky, prechod do krajiny sméfuje k omezeni stavebniho vyuziti a pro danou plochu
¢.967 vidi hlavni vyuziti v podobé vefejné pristupné zelené prevazné pro kratkodoby
odpocinek a relaxaci, jejiz soucasti jsou stavby a zafizeni slouzici tomuto ucelu,
/ Ve / 4 M v / v / o

navrhovatelka s takovym vyuzitim nesouhlasi. Regulativ méstské zelené zvoleny odptrcem

vV Vv M i M v/ 4 /4 Ve /4 / Ve i
umoznuje realizaci staveb a zatizent, které by slouzily kratkodobému odpocinku a relaxaci,

VeV v v oo . v/ ’ . v/
pricemz se bude nepochybné jednat i o stavby a zafizeni pro sport, jako napriklad
outdoorové posilovny, détska hristé apod. jako napriklad je tomu v méstskych parcich v
Brné v Luzankach ¢i Bjornsenové sadé. V predmétné plose ¢. 967 jsou dale podminéné
pripustneé stavby 1 plochy sportu a pohybové aktivity (jako u ploch CS), za podminky jejich
doplnkového vyuziti k hlavnimu déelu vyuziti a minimalizace plo$ného a prostorového
v 4 v 4 4 4 / v/ 4 4

stretu s pozemky vzrostlé zelené a zachovani vhodného prostorového usporadani plochy z
hlediska hlavniho Gcelu vyuziti. Plochu méstské zelené nelze rigidné vnimat jako plochu bez
zastavby, neni zde ovsem smyslem a Géelem realizovat stavby a zatizeni napt. sportovné
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rekrealniho centra s turistickym ubytovanim, coz je zamér, se kterym se navrhovatelka na
odpurce obratila v prubéhu potizovani Gzemniho planu. Navrhovatelka méla za doby
/ Ve M V/_ VeV/ / 4 4 v M o * 4 v
Ucinnosti dfivéjsitho Gzemniho planu dostatek Casu na to, aby zrealizovala svij zamér v
podobé sportovné rekrea¢niho centra s turistickym ubytovanim, pro¢ sviy zamér dosud
nezrealizovala, odpurci neni znamo.

Pokud se tyka sdéleni Povodi Moravy, s.p. k zaméru sportovné rekreacniho centra s
turistickym ubytovanim, pro rozhodovani odptirce o omezeni zastavitelnosti dotcené
nemovitosti uvedené nema vyznam. Nikterak neméni podklady, v nichz je vymezené
zaplavoveé Gzemi na hladiné Q100. Statni podniky povodi nejsou vodopravnimi organy, tj.
dotéenym organem statni spravy na useku ochrany pred povodnémi. Sdéleni statniho
podniku neni dostatenym podkladem ani do navazujicich fizeni o umisténi stavby. Z
hlediska zavazného opatfeni obecné povahy v podobé Planu pro zvladani povodnovych rizik
v povodi Dunaje je pro odpurce podstatné, aby omezil povodriové ohrozeni tim, ze v Gzemi,
které je dotceno rozsahem povodné Q100 omezi plochy, v nichz maze dojit k ohrozeni. V
citovaném opatreni obecné povahy je k tomu nasledujici tabulka ze str. 38 dostupné napt.
zde http://pop.pmo.cz/cz/stranka/plany-povodnovych-rizik-2021- 2027/

Plocha verejné zelené v plose dotcené rozsahem povodné Q100, je vymezena spravné, nebot
pro tuto plochu, t.¢. bez protipovodnovych opatfeni, je prijatelné i vysoké povodnové
ohrozeni. V téchto plochach se zpravidla nenachazi stavby a zafizeni pro bydleni (i jiné
stavby a zarizeni, jejichz ohrozeni by bylo spojené s vysokym rizikem ztrat na zivotech a
majetku. Uzemni planovani ale nenahrazuje navazujici Hzeni a umistovani jednotlivych
staveb muze probihat zpusobem, ktery tyto konkrétni stavby a zafizeni ochrani pred
povodni vytvorenim ,ostrovu®, to vsak neni tkolem tzemniho planovani. V projednavaném
ptipadé odpurce postupoval koncepéné, s ohledem na 90% zasah dotCené nemovitosti
hladinou Q100 ucinil plochu nad ni omezené zastavitelnou, zejména odstranil ohrozeni lidi
v podobé moznosti realizace staveb pro jejich ubytovani ¢i bydleni.

Dotéena nemovitost navrhovatelky a také osoby zGc¢astnéné na rizeni p. H. se nachazela v

v vV Vv /7 /7 . Vv v 4 v /7 4 4 4
plose umoznujici hromadnou rekreaci a soustredéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani

v \4 4 v 4 / 4 4 v v /7 vV
po radu let. Regulace obsazena v predchozim Gzemnim planu se na plose dnes oznacené ¢.
967 zjevné neosvédcila, nebot k vyuziti jejiho potencialu coby zastavitelné plochy po dobu
vice nez 5 let nedoslo a dodnes slouzi zemédélstvi. Soucasti koncepce nového tizemniho
planu po vyhodnoceni potfeb a potencialu rozvoje mésta je z hlediska koncepce rekreace
rozhodnutim odptrce, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace. Na izemi mésta
nevymezuje plochy pro rekreacni aktivity, nebot podstatnou podminkou pro vymezovani
novych ploch rekreace je dostateény rozsah a kvalita rekrea¢niho zazemi.

Odptirce ma za to, ze v rozhodnuti o namitce navrhovatelky, osoby zGlastnéné na tomto
soudnim fizeni a dale o namitce syna navrhovatelky k opakovanému vetejnému projednani
A. K. (¢islo namitky 17 bod 4) podrobné popisuje jaké divody ho dovedly k regulaci zvolené
v plose ¢. 967. Mimo vse shora uvedené odptrce v posledné uvedené namitce doplnil, ze
omezenim potencialu ubytovani v predmétné plose zcela logicky omezil i zdroj a cil
individualni automobilové dopravy a umoznil nibfeZi Ritky zachovat k prochizkim
obyvatel, v souladu s principy rekreace, viz odivodnéni na str. 83 kapitola C.5.8 Rekreace.


http://pop.pmo.cz/cz/stranka/plany-povodnovych-rizik-2021-
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Stran domnélého poruseni principu legitimniho ocekavani se odpurce neztotoziuje s
nazorem navrhovatelky. Judikatura spravnich soudu je dlouhodobeé stabilni v tom, ze zadny
vlastnik nemovitosti v regulovaném Gzemi nema pravni narok na to, aby jeho nemovitost
byla soudasti plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, ktera nejvice konvenuje jeho zajmim,
resp. aby jeho nemovitost byla vefejnopravné regulovana pravé a pouze dle jeho predstav.
Navrhovatelka ve svém konstruktu legitimniho ocekavani zcela abstrahuje od relevantni
4 7 7/ \4 / 4 4 v 4 v 4 4 4 v o
pravni upravy obsazené ve stavebnim zakoné a zakoné o obcich. Ve stavebnim zakoné je
obci ulozena povinnost cilit na udrzitelny rozvoj Gizemi cestou zjistovani a posuzovani stavu
Uzemi a provérovani a posuzovani potreb zmén v Gizemi, tedy povinnost udrzovat tzemni
plan a Gzemné planovaci podklady aktualni. Odpurce s ohledem na dlouhodobé nevyuziti
zastavitelnych ploch nemohl v pfipadé nemovitosti navrhovatelky dospét pti ptiprave 2.
/ 5 e/ Ja v v v . v/ 7/ s e
navrhu UP k jinému zavéru, nez ze navrhovatelka dotCenou nemovitost nevyuziva a jejt
rozvojovy potencial s ohledem na popsané verejné zajmy neni divodné zachovat.

Zadny z podkladu, které navrhovatelka soudu a dfive odpurci predlozila, nebyl relevantni
v / v/ 4 4 v 4 4 /4 v
pro to, aby o ném mohlo byt vedeno fizeni o umisténi hlavni stavby zaméru spolku syna
navrhovatelky ,Sportovni rekreacni centrum s turistickym ubytovanim, sidlo Headis CZ,
z.s.“ a odpurci neni znamo, ze by nékdo takové fizeni zahajil. Umisténi technickeé sité
stavajici Uzemni plan umoznuje, proto nemél divod takovou smlouvu neuzavfit. Zcela jina
situace nastala v pripadé snahy navrhovatelky o schvaleni smlouvy budouci o zfizeni
PR : ) : . . _

pozemkové sluzebnosti pro sjezd a vjezd pro objekt na dotceném pozemku, nebot objekt se
zcela vymykal koncepci predstavené odpurcem ve 2. navrhu Gzemniho planu.

Pfi¢inna souvislost, na niz navrhovatelka odkazuje, je z pohledu odptrce limitovana tim, ze
aktivita navrhovatelky vyvstala teprve po predstaveni 2. navrhu zemniho planu a odptirce
této snaze nebranil v rozsahu, ktery v novém Gzemnim planu nadale povoluje. Dovozovat
legitimni ocekavani na strané navrhovatelky o moznosti umisténi stavebniho zaméru
obsahujiciho prakticky 12 bytovych jednotek je podle nazoru odptrce mylné. Odpurce
podany navrh vnima jako pokus o zasah do jeho prava na samospravu s tim, ze divodem je
zklamané ocekavani na strané navrhovatelky, ktera se domniva, ze odpurce ma povinnost
vymezit nad dot¢enou nemovitosti plochu s funkénim vyuzitim, které si navrhovatelka
preje, a to bez ohledu na objektivni stav jinych vefejnych zajml v zemi a bez ohledu na
prubéh projednani navrhu Gizemniho planu, tj. i potfebnosti takové plochy.

Pii zméné urbanistické koncepce vychazel odplrce z potreby vyznamné redukce
zastavitelnych ploch v zemi. Zastavitelna plocha, jejiz soulasti byla dotéena nemovitost
navrhovatelky, nebyla po dlouhou fadu let k vystavbé vyuzita a dodnes je vyuzivana pro

vV 1V 4 o . N </ Ve / * */
zemedélstvi. Z tohoto pohledu odpurce sice omezil navrhovatelku v potencialu vyuziti jejt
nemovitosti, ale stale se jedna o zasah pouze potencialniho vyuziti a svym rozsahem, jak
odptrce popsal, odivodnény a uméreny.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 8. 11. 2023 na zadost navrhovatelky dstni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Navrhovatelka setrvala na podaném navrhu. Doplnila, ze pokud se tyka zaplavové zony,
tato je prakticky na celém tzemi kolem potoka Ricka. Zasahuje 1 do arealu, ktery mésto
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koupilo a bude ho rekonstruovat. Je i v misté pred tenisovou halou, kde je postavenych 10
rodinnych domu, v zaplavové zoné je postavena i tenisova hala. Zaplavova zéna nema zadny
vliv na to, ze by se na daném Gzemi nemohlo stavét. Pozemek navrhovatelky je v této z6né
pouze z poloviny. Uzemn{ plan byl schvlen 11 hlasy z 21, tedy tésnou vétsinou. Obsahuje
spoustu dalsich nedostatkd, které nejsou pfedmétem Fizeni. Uzemni plan je diskriminaéni
nejen vuci navrhovatelce.

Ani stanovisko odpurce se od podani vyjadteni k navrhu nezménilo. Odptirce odkazal na
4 4 A Vv 4 4 v i M v v /. 4 4
pisemné vyjadreni, poukazal na to, ze obdobnou situaci, kdy doslo zménou izemniho planu
ke zméné pozemku urceného k zastavbeé na jiny druh pozemku, zdejsi soud jiz resil a takovy
postup aproboval. Odpurce v izemnim planu celkové redukoval potencialni zastavbu, aby
byla pfimérena ostatnim plocham. Podle povodniovych map je oblast, kde lezi predmétna
plocha, zasazena vysokym stupném povodriového ohrozeni. Navic sportovai plocha je nyni
dostacujici. Uzemni planovani je tu od toho, aby zasahovalo do vlastnickych prav. Je
dlouhodobé judikovano, ze neni mozné, aby navrhovatelce bylo ptiféeno presné takové
J y ylo p p
/ Ve /oot J4 \ . \ ’ ’ ’ 7 L V\ *
vymezeni ploch vyuziti, jaké pozaduje. Pokud obec naznala, Ze v daném Gzemi (misté) je
potfeba plocha méstské zelené, niCemu nevadi, ze skutecné dochazi k omezeni vlastnickych
prav tak, ze pozemek navrhovatelky bude zpfistupnén verejnosti. Nyni je to dle faktického
vyuziti zemédélsky pozemek, pficemz zde neni omezeni vstupovat. Novy uzemni plan tedy
toto nezménil. Pozemek je nadale mozné vyuzivat jako zemeédélsky. Je to nabidka vlastniku
pozemku, aby realizoval to, co je v méstské zeleni mozné, neni to nutné. Uzemni plan to
Ve M M v _Vv/ v/ v 4 v o
nenafizuje. Nedojde k vétSimu zpristupnéni pozemku, nez je dnes.

Pokud se tyka zaplavového uzemi, sport a hromadna rekreace by ve vysokém riziku
ohrozeni byt realizovany nemély. Plochy vefejné zelené nejsou plochy v riziku pti zadném
ohrozeni. Uzemni plan naplnuje to, co mu uklada dalsi opatteni obecné povahy - plan
povodnovych rizik Povodi Dunaje. Odpurce je s ohledem na to, ze méstem tece Ricka, ktera
je zdrojem povodnového ohrozeni, povinen Cinit protipovodriova opatfent, tedy vytvaret
4 . vV 4 4 / 4 D 1 / 4
podminky pro jejich uskute¢niovani na izemi, které je stabilizované se zastavbou. Bylo by
. M 4 4 v /v v/ /4 4 v \4 v v/
iracionalni, aby mésto vytvarelo dalsi plochy, které by byly povodni ohrozeny, nez vyresi
4 /7 /7 ’ . v 4 . Vv 4 / 4 4

plochy stavajici, které jsou ohrozené. Po dobu platnosti prechoziho Gzemniho planu zde
byla dostate¢né dlouha doba na zrealizovani stavby planované navrhovatelkou a jejim
zastupcem. Proc¢ by tedy nemohl novy izemni plan po dvou generacich, kdy se na pozemku
nestavélo, plochu zménit a nemohl zrusit jeji zastavitelnost v rozsahu, ve kterém ji nechce v
daném Gzemi s ohledem na to, ze je v zaplavovém zemi a moznost vystavby 12 bytd neni
zadouci. Plocha zelené vymezena v izemnim planu umozriuje plochy sportu a pohybové
aktivity. Nejedna se o to, Ze by méstska zelen byla absolutné nezastavitelna, pouze zde neni
moznost realizace ubytovani. Neni divod, aby se v zaplavovém Gzemi stavélo. V tomto
misté neni potreba dalsiho bydleni. Nejdulezitéj$im divodem je teka a zredukovani ploch
pro bydleni. Sportovisté je mozné bez bydleni realizovat.

Soud doplnil dokazovani listinnymi dikazy predlozenymi navrhovatelkou - vyjadreni
Povodi Moravy, Sdéleni mésta Slapanice, Zavazné stanovisko orginu tzemniho planovani,
potvrzeni EGD, pfehled soucasné platné izemné planovaci dokumentace obce, jejich zména
urbanistické zemni studie. Dale doplnil dokazovani kopiemi map zaplavova zemi, které
predlozil odpurce.
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Odpurce k provedenym dukazim konstatoval, ze Povodi Moravy je statni podnik spravujici
povodi Moravy, nejedna se o dotéeny organ statni spravy. Stanovisko neni relevantni ani pro
samotné Uzemni Fizeni, o to méné muze stacit pro posouzeni z hlediska izemniho planovani.
Umisténi 12 byta, jak planovala navrhovatelka, je v tomto Gzemi vsak neptijatelné, nebot
jde o0 Gzemi dotéené povodni na hladiné Q100. Umisténi pobytové rekreace by vedlo k tomu,
v v/ v vV _V 4 \4 M Ve * 1/ v/ \4 v/

ze by v pripadé nestésti byly ohrozeny majetky a zivoty lidi, s ¢imz by se musel vyporadat
integrovany zachranny systém, a tim by se vice zatizil. Aktivita na strané navrhovatelky,
popripadé jejiho zastupce nemuze stacit na to, aby odpurce ponechal danou plochu jako
nadale zastavitelnou. Neni zde pravomocné umisténa zadna stavba. Odpurce tak mél
diskreci, jakym zpusobem s danou plochou nalozi. Z hlediska urbanismu nebylo treba
doplnovat zadnou sportovni plochu. Snizily se naroky celého Gzemi, nebot se celkové
planuje mensi rozvoj. Predmétna plocha neni vymezena jako nezastavitelna. V této plose

v / v 4 o 4 v o 4 / 4
méstské zelené se mohou odehravat rizné véci, ale nema zde byt pobytova funkce.

Dale odptrce uvedl, ze navrhovatelce ¢i jejimu zastupci nic nebranilo béhem platnosti

minulého Gzemniho planu ziskat Gzemni rozhodnuti Pokud se tyka Gzemni studie, tato
A2 / v 4 4 4 v 4 / M \4 4

slouzi jako zemné planovaci podklad, neni to vsak podklad zavazny, je mozno se od ni
/1 ./ 4 i v . . V2 .

odchylit. Ani Gzemni studie vsak navrhovatelce neslibuje to, co pozaduje, pozemek by podle

jejich predstav nebyl zastavitelny a byl by protnuty verejnou dopravni infrastrukturou

doprovazenou vysadbou zelené. Na strané navrhovatelky nebylo zadné legitimni ocekavani.

Pokud se v celém Gzemnim planu omezuje zastavitelnost navrhovych ploch, tyka se to i

omezeni ploch vefejného vybaveni. Velké tzemni plochy se vracely do zemédélského,

v/ v v / 4 4 i M /. 4 4 i
ptipadné spolecné rozhodnuti, kterymi mohli do 4zemi umistit stavby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu nebyla
mezi Ucastniky sporna. Navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X. Nesporné jsou

vV v i v v 4 / 4 /4 / v/ 4
rovnéz skutecnosti, ze dle predchoziho izemniho planu byl uvedeny pozemek soudasti
funk¢ni plochy R - zény sportu a rekreace, ktera je urcena pro hromadnou rekreaci, sport,

4 v v 4 v 7 4 4 4 4 /4 / 4

zabavu a soustredéné formy rekreaéniho bydleni a ubytovani a v ndvrhu nového tzemniho
planu byl tento pozemek zarazen do plochy F pro zemédélské vyuziti. Na zakladé namitky
navrhovatelky vznesené v prvnim projednavani byl pak pozemek zarazen do plochy méstské
zelené Z. Navrhovatelka v navrhu uvedla dostate¢na tvrzeni ohledné dotéeni na svych
vlastnickych pravech.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1 s. .
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani
napadeného OOP, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, ze napadené OOP je ve vztahu k
zarazeni dotéeného pozemku do plochy Z ¢. 967 (méstska zelen) nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Odpurce se nevyporadal s izemni studii verejného prostranstvi nabrezi
Ritky, kterou sim zatadil do prehledu platné tzemné planovaci dokumentace obce.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
4 / / M /4 o vV . 4 i v / 4 v
musi byt sehnatelné, z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
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za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod
¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na zakladé podané namitky ¢i pripominky je porizovatel tzemniho
planu povinen zarazeni urcitého pozemku do uréité funkéni plochy odtvodnit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43). Soudasné vsak
plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky by
ohrozovaly funkcnost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému Gzemniho
planovani a pravnich jistot oblani a znamenaly by neptipustny zasah do prava na
samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

Napadené OOP sestava jednak z vlastniho odivodnéni, které se pohybuje v obecné roviné,
a jednak z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, které obci umoznuje reagovat na konkrétni
namitky dotcenych osob. Pfezkoumatelnost rozhodnuti o zatazeni dotceného pozemku do

plochy Z - méstska zelen je tak nutné hodnotit s ohledem na oba tyto zpusoby oduvodnéni
napadeného OOP.

Navrhovatelka vznesla nimitky pfi prvnim projednani UP, nesouhlasila se zatazenim svého
pozemku do plochy F pro zemédélskeé vyuziti. Odpurce ve vyporadani namitky uvedl, zZe ji
astecné vyhovél, nebot pozemek zaradil do plochy meéstské zelené Z, ve které je mozné
vyuziti pro kratkodoby odpocinek a rekreaci. Jak je vsak zfejmé z textu namitky,
navrhovatelka usilovala o to, aby dosavadni funkéni vymezeni bylo zachovano. Namitala,
ze navrh, aby byl pozemek do plochy F pro zemédélské vyuziti neni zdGvodnén, neni
ztejmé, z jakého duvodu byla plocha R nahrazena plochou F. Uvedla, ze neni pravdou, ze
by pozemek byl cely v zaplavové plose. Navrhovatelka hodlala svij pozemek v souladu s
funkénim urcenim, které bylo stanoveno v predchozim UP, vyuzit investicné. Pozadovala,
aby byl pozemek zarazen do plochy CS - sport a pohybové aktivity (které obsahové
odpovida drivéjsimu zarazeni) s tim, ze budou vhodné doplnény stavajici plochy pro sport a
pohybové vyziti v tésném sousedstvi. Dle nazoru soudu tedy nelze konstatovat, ze by
odptirce namitce zcasti vyhovél, pokud pozemky prevedl do plochy méstské zelené F.

Ve vyporadani namitky navrhovatelky odptrce uvedl, Ze dle platného tzemniho planu byl
pozemek zatazen v plose R - zbna sportu a rekreace, ktera je urcena pro hromadnou
rekreaci, sport, zabavu a sousttedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani. Pozemek se

v 0, 77 4 4 / 4 M /7 . / 4
vsak 290 % nachazi v zaplavovém uzemi, jakakoliv vystavba by zde byla nevhodna
vzhledem k tomu se rozhodl zafadit pozemek navrhovatelky do plochy F pro zemédélske

Ve / ’ v vV . v 4 o \4 . / 4 /4 .

vyuziti. Nasledné zmeénil toto urleni z duvodu, ze jde o tzemi, které ze 3 stran nenavazuje
na zemédélské pozemky a jeho obhospodarovani by tedy bylo ztizené. Odpirce tedy
rozhodl, Ze Cast tohoto pozemku prevede do plochy méstské zelené Z, ve které je také mozné
vyuziti pro kratkodoby odpocinek a relaxaci.

V ramci druhého projednani vznesl namitky proti zafazeni predmétného pozemku do
plochy Z ¢&. 967 syn a zastupce navrhovatelky A. K., pozadoval zménu na plochu CS,
odpovidajici prilehlym plocham v této lokalité. Odptirce namitce nevyhovél opét s odkazem
na to, ze pozemek je z¢asti situovan v zaplavovém tizemi. Zména na plochu méstské zelené
M 4 V4 o1°* 4 4 v /7

je nmavrhovana s ohledem na podporu rekreacni funkce, kvuli zachovani rekreacniho
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potencialu Gzemi k prochizkim podél toku Ri¢ky, bez zbytné individualni automobilové

dopravy a k ochrané pre povodniovym nebezpecim. Stavby by zde bylo nevhodné umistovat
pravy pte povodiiovy petim. Stavby by zde by

z davodu moznych materialnich skod a ohrozeni zivota lidi.

Navrhovatelce dal soud za pravdu, pokud namitala nepfezkoumatelnost oduvodnéni
4 i o v / v v \4
namitky, kterou vznesla. Odpurce konstatoval, ze k dpravé doslo s ohledem na to, ze se
M 4 4 / / 4 v 4 oV / 4
jedna o zaplavové tzemi. To vSak dle nazoru soudu nemize byt hlavaim argumentem
odptrce. V zaplavovém Uzemi bez dalsiho nejsou stavby zcela vyloulené, o ¢emz svéddi 1
stanovisko Povodi Moravy, s.p. ze dne 3. 8. 2020, které potvrdilo moznost realizovat na
pozemku navrhovatelky jeji stavebni zamér - vystavbu sportovni plochy, ubytovaciho
v/ 4 i M M 4 M o \4 i v v M 4 /4 / / 4
zatizeni, administrativnich objektd, sluzby i pfes to, ze se jedna o zaplavové tzemi. Ve
stanovisku bylo uvedeno, ze pozemek XA v k. 0. S. u B., tedy pozemek navrhovatelky, se
nachazi v zaplavovém Uzemi VVT Ricka (Zlaty potok) stanoveném v t. km 0,000 - 19,320
Krajskym Gradem jthomoravského kraje ze dne 22. 3. 2010 pod ¢.5. JMK 158864/2009, mimo
aktivni zénu zaplavového uzemi. Z hlediska planovani v oblasti vod a z hlediska zajma
hajenych zakonem lze s vystavbou na predmétnych pozemcich predbézné souhlasit za
podminek, které byly stanoveny. Ze spisovée dokumentace nebylo zjisténo, ze by
navrhovatelka toto stanovisko predlozila odpurci, 1 kdyz ho méla k dispozici. Soud jim
doplnil dokazovani na podporu stanoviska, ze v zaplavovém tzemi nejsou stavby bez dalsiho
zcela vyloudeny. Pokud odptirce namital, ze toto stanovisko neni smérodatné, nebot jej
/ A . v . . . . ’ ;
nevydal vodopravni Gfad, soud konstatuje, ze je to sice pravda, ale jde o subjekt, ktery zna
nejlépe vodni pomeéry v daném tzemi. Rozsah zaplavového Gzemi stanovuje vodopravni
trad dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach na navrh spravce vodniho toku.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu poukazal na vyhodnoceni potreb ploch rekreace v
oduvodnéni UP na str. 83, kapitola C.5.8. s tim, ze je zde uvedeno a odiavodnéno, ze pro
vymezeni rekreani oblasti v feSeném uzemi nejsou podminky. Jak vyplyva z textu,
dtvodem je to, ze pro rekreacni aktivity by bylo nutno vymezit ucelené izemi, které umozni
vytvorit primérené skaly rekreacnich aktivit, podminkou je dostatecny rozsah a kvality
rekreacniho zazemi. Ani toto odGvodnéni nemuze ve vztahu k pozemku navrhovatelky
obstat. Predevsim se nejedna o nové vymezeni rekreacni plochy. Rekreacni plocha zde byla
i dle predchoziho UP. Navic v tomto pfipadé plocha navazuje na stavajici rekrea¢ni plochu,
M M Vo 4 4 / M M 4 v/ 4 4 b
jak je ztejmé z hlavniho vykresu urbanistické koncepce a koncepce usporadani krajiny.
Plochy CS - sport a pohybové aktivity ptimo sousedi s plochou nyni vymezenou jako Z -

vV v 4 A v/ /. v/ . 4 v
zelen méstska, jejiz soucasti je pozemek navrhovatelky. Dalsi plocha CS je na druhé strané
feky. V tomto ptipadé by se tedy jednalo ucelené Gzemi.

Odptrce se ve vyporadani namitek navrhovatelky nijak nevyjadril k tomu, Ze navrhovatelka
pozadovala stanoveni plochy CS, tedy obsahové stejné vymezeni, jako tomu bylo v
v ’ g v . sV 7 7V / v_ 7 v 7
predchozim UP a upozornovala na investicni zaméry, které s ohledem na funkéni urceni
dle pfedchoziho UP meéla. Odptrce se nevyporadal s namitkou znaéného omezeni
vlastnickych prav na tkkor prava verejného. Plochu zaradil do méstské zelené, coz povazoval
v/ v /4 v 4 4 . v Vo /4 \4 v v /4 v
za CasteCné vyhovéni namitce. Je vSak zcela zfejmé, ze v plose méstske zelené navrhovatelka
oV v 4 4 4 /v Ve v/ v /4 v 4
nemuze uskutecnit své plany a dle nazoru soudu nelze tudiz hovofit o ¢astecném vyhovéni
4 N o ) / 4 4 . / 4
namitce. Odpurce se vubec nezabyval otazkou omezeni vlastnickych prav navrhovatelky, z
/ g /1N o v Ve sV v /
textu upraveného UP vyplyva, ze odpurce zménu vyuziti predmétného pozemku na plochy
méstské zelené uskutecnil z divodu zachovani rekreaéniho potencialu izemi. Jak vsak uvedl
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zastupce odpurce, odpurce nehodla pristoupit k vyvlastnéni pozemku navrhovatelky a je
zcela na navrhovatelce, zda na svém pozemku uskuteni néjaké zmény, klidné ho muze

v 4 v v M / /. o o / M
ponechat v soucasné podobé. To vsak odporuje deklarovanym zajmum odptrce, kterym je
podpora rekreacni funkce Gzemi.

Soud predevsim konstatuje, Ze se v projednavané véci jedna o pripad, kdy doslo ke zméné ve
funkénim vyuziti pozemku oproti predeslému stavu. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne ¢.j.9 As 171/2018 - 50, podle kterého ,,/m/i-li dojit ke zméné funkcéniho
urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zdvaznymi divody, opirajicimi se bud o
relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Tesent je vécné nespravné a vede k zdvazné
kolizi s verejnym zdjmem® (zvyraznéni doplnéno). Zména funkéni ploch provedena skrze
zménu Uzemniho planu je tedy mozna pouze ve dvou pripadech, a to dojde-li k relevantni
zméné okolnosti, anebo pokud je puvodni reSeni vécné nespravné a v rozporu s vefejnym
zajmem. vzdy je nezbytné, aby byl divod zmény nalezit¢ oduvodnén. To se vsak
v predmétné véci nestalo, a to ani v ramci odivodnéni vznesenych namitek, ani v jinych
tstech odtvodnéni UP.

Namitky navrhovatelky mifi na nezbytnost provedené zmény. Pti zkoumani nezbytnosti
’ . v ’ . . A v 7 4 4 4
zasahu je tfeba se ptat, zda neexistuje jina cesta k naplnéni sledovaného cile, ktera by byla
o Ve v / 4 M i v Vev/ v/ v v 4 M /
vuci dotéenému pravu jednotlivee Setrnéjsi. V tomto pripadé vsak soudu neni zcela jasny
legitimni cil. Méstskou zeleni jsou oznaCovany méstske a primeéstské lesy, parky a uli¢ni
zelen, dale reky a vodni plochy, zahrady, travniky, zelen zastavby. Pozemek navrhovatelky
byl zarazen do plochy meéstske zelené z davodu vyuziti pro kratkodoby odpocinek a
relaxaci, jak odptrce uvedl ve vyporadani namitky navrhovatelky. V odtvodnéni UP na str.
60, bod C 3.2 systém méstske zelené odpurce uvedl, co méstska zelen zahrnuje. Ve vyjadreni
k navrhu odptirce doplnil, Ze si predstavuje obdobné vyuziti jako je napfiklad parku
v Luzankach. Nehodla vsak pfistupovat k vyvlastnéni pozemku, je pouze na navrhovatelce,
M / 4 M v 7/ 4 v/ M v 4 oV v/ .
jak se svym pozemkem v ramci funkéniho vymezeni nalozi, klidné ho dal muze uzivat jako
v v / v ’°7 4 o / M Ve / Ve i
zemedélsky. To se vSak miji s cilem odpurce, kterym je vyuziti pro odpocinek a relaxaci.
Soud ma také pochybnosti o vyjadreni odpurce, ze je pouze na navrhovatelce, jak se svym
pozemkem nalozi. Uzemni plan bezesporu zasahuje do vlastnického pava navrhovatelky.
Sve vlastnické pravo muze vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
Pokud UP vymezuje jeji pozemek jako méstskou zeleri, bude na danou plochu i pozemek
takto nahlizeno i pfi nasledném rozhodovani v Gzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni
moznosti budouciho vyuziti pozemku.

Byt si je soud védom, Ze Gzemni studie nejsou zdvaznym podkladem zemniho planovani,
vzhledem k namitce navrhovatelky a jejimu pozadavku zachovani stavajictho funkéniho
urden{ se odptirce dle ndzoru soudu mél vyporadat taktéZ s Gzemni studii nibfezi Ritky,
ktera, byt jen z {asti, jeji pozemek navrhuje do plochy CS, a to i pres jeho polohu
v zaplavovém Gzemi.

Pokud se tyka navrhovatelkou namitaného legitimniho oéekavani, soud konstatuje, Ze si je

v M M /4 M 4 4 4 /. 4 4 /7 ’
védom judikatury NSS k této problematice a omezeni této zasady v uzemnim planovani.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27
wprincip legitimniho ocekdvini v sizemnim planovini nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovat ve stejném rozsabu jako v bézném spravnim vizeni, a to nejen s ohledem na
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specifika ¥izeni o opatreni obecné povahy ale i na znacné pravomoci porizovatele sizemniho planu
ohledné zarazovini pozemki do prislusné kategorie. Nicméné v této véci je nutno prihlédnout
k tomu, ze navrhovatelka nepozadovala zménu, ale zachovani stavu, ktery tu byl
dlouhodobé. Je zadouc, aby se potizovatel UP snaZil zachovat a respektovat Gizemni plany
predchozi, v zaymu zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekavani je tedy treba
respektovat kontinuitu tzemniho planovani, k tomu napt. rozsudek NSS 7 Aos 2/2012-53.
Pokud ma dojit ke zméné funkcniho uréeni ploch, musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi
divody, coz se v tomto pripadé nestalo.

Soud jesté dodava, ze navrhovatelka argumentovala v ramci svého legitimniho ocekavani
Zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani k jejimu stavebnimu zaméru z 14. 1.
2022, schvalenim smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité pro
pripojku vody, elektfiny a plynu pro svuj pozemek a souhlasem s realizaci inzenyrskych siti
ze dne 3. 11. 2021. Obec vsak neni pfi ptijimani Gzemniho planu vazana jinymi dokumenty,
néz jsou zavazné podklady Gzemniho planovani. Pouze za situace, kdy je vlastnik pozemku
drzitelem pravomocného uzemniho rozhodnuti, je vhodné, aby v nové potizovaném
Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho
4 VeV \4 Ve i /4 4 / 4 4 v /1
rozhodnuti, pricemz pfi koncipovani Uzemniho planu by se obec méla odchylit od
/ / 4 4 4 \4 / o o
pravomocnych uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, &. . 5 As 300/2020-81). Zavazné stanovisko
v v /4 i v 4 v 4 /4
predlozené navrhovatelkou ani smlouva o smlouvé budouci vsak na rozdil od pravomocného
/. 4 4 4 4 D M 4 / v /
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (které jediné mohou byt smérodatné pro
Gzemni planovani) nejsou dostate¢né pro to, aby se jim zastupitelstvo obce muselo ridit pri
portizovani dokumentt izemniho planovani. Pokud se tyka souhlasu ohledné inzenyrskych
siti, zde neni situace jednoznacna. Inzenyrské sité samozfejmé maji smysl i pro plochu
méstské zelené. Predevsim si vSak odplrce vzhledem k aktivité navrhovatelky smérujici
k realizaci jejtho podnikatelskeho zaméru (pricemz je lhostejné, ze tomu bylo v prubéhu
ptijimani nového UP, nebot stary UP stale platil) musel byt védom, ze cilem navrhovatelky
bylo vybudovat rekreaéni areal, s timto umyslem o pfislusné souhlasy zadala. Vzhledem
k tomu, ze podnikatelsky zamér byl realizovatelny v souladu s pfedchozim UP, soud
pripousti, ze zde na strané navrhovatelky mohlo jisté ocekavani byt. Pokud pak odpirce
1 °° / v V7 v o M v v/ v M
zvolil jinou Gpravu, bylo na ném, aby ji fadné odtvodnil, coz se v tomto pripadé nestalo, jak
jej jiz vyse uvedeno.
Vzhledem k uvedenému soud shledal navrh navrhovatelky divodnym a v pozadované casti
opatreni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost.

VIIL Niklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka
v VO /7 v 4 o Ve o M 4 4 /4 o / v/ 4

méla ve véci play Gspéch, proto ma vici odpurci pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ 4 / 4

pred soudem ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
4

navrh.

Osobé zcastnéné na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, tudiz ji nebyla nahrada naklada
fizeni priznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I I’V 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



