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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: ].C.

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dubna 2023, &. j. MSK 39497/2023, ve véci
prestupku

takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Havifova (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné) uznal rozhodnutim
ze dne 9. 2. 2023 zalobce vinnym, ze dne 11.11.2022 v 15:00 hodin v Havifové-Mésté na ulici
Moskevska ¢. 1480/26b, v arealu Cerpaci stanice OMV, fidil motorové vozidlo zn. Ford
Mondeo, i) pticemz se nechoval ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval
majetek jinych osob ani svij vlastni, zejména neprizpusobil své chovani svym schopnostem
a dopravné stavebnimu stavu pozemni komunikace, kdyz neodhadl boc¢ni odstup od
ochranného raimu podpérného sloupu a narazil pravou Casti vozidla do ochranného ramu, v
dusledku ¢ehoz doslo k hmotné skodé na vozidle a ochranném ramu podpérného sloupu,
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tedy porusenim § 4 pism. a) zdkona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), spachal z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu a ii) jako tcastnik dopravni nehody neprodlené nezastavil vozidlo, ¢imz
porusil § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu a spachal z nedbalosti prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. i) bod 1 téhoz zakona. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ
prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢, oboji ve 1hiité 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(napadené rozhodnuti) zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce podal dne 21. 6. 2023 ke Krajskému soudu v Ostraveé proti napadenému rozhodnuti

vcasnou zalobu, ve které namital, ze tvrzeni o tom, Ze odjel od dopravni nehody neni
. 7 i 7 v /7 . /7 \ . V1.V v

pravdivé, zdrzel se na misté dopravni nehody nejméné 30 minut a peclivé vse zdokumentoval

(natocil na iPhone).

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze zalobce nerozporuje, ze porusil
zakonnou povinnost, nasledkem ¢ehoz doslo ke zpusobeni skody, a tedy k dopravni nehode,
ale zpochybnuje pouze navazujici prestupek spocivajici v poruseni povinnosti, kterou ma
Ve 1oV ’ v ~ ’ 7V v v Ve .

fidi¢ po dopravni nehodé. Zalovany setrval na zavéru, ze zalobce porusil povinnost
upravenou v § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je ridi¢, ktery

vl 7V ’ v . v . . v v

mél cast na dopravni nehodé, povinen neprodlené zastavit vozidlo. Argument zalobce, ze
se na misté néjakou dobu zdrzel a vSe zdokumentoval, podle Zalovaného neobstoji. Pri
posouzeni, zda zalobce splnil povinnost zastavit vozidlo po dopravni nehodg, je totiz treba
prihlizet k tomu, zda toto ,zastaveni“ smérovalo ke splnéni dalsich samostatnych povinnosti
spojenych s Gcasti na dopravni nehodé, ¢i nikoliv. Pokud vsak fidi¢ zastavi vyhradné za
jinym tcelem, ktery zakon nepredpoklada (napft. aby si vyfotografoval poskozeni vozidla),
pak podle Zzalovaného danou povinnost nesplnil. V daném pripadeé sice zalobce uvedl vozidlo
do klidu, avsak nikoliv proto, aby splnil navazujici zakonné povinnosti, nybrz proto, aby si
poridil fotodokumentaci za ucelem pozadovani nahrady skody, a poté z mista odjel. Takové
»zastaveni vozidla“ podle zalovaného smysl a Gcel zakonné povinnosti nenaplriuje. Zalovany
dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, &j. 9 As 172/2021-
34, v obdobné véci.

. Krajsky soud v Ostravé pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.)], a to podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu obou spravnich
4 o 4 4 Ve \4 \4 M M 4 4 **V_V M / V 4 4
organu. Podava se z néj, ze zalobce byl policejnim organem zjistén jako Gcastnik dopravni
nehody ze dne 11. 11. 2022, kdy neodhadl bolni vzdalenost od ochranného sloupu, narazil
v/ 4 M 4 4 4 v 4 M v
pravou casti vozidla do ochranného ramu a nasledné z mista odjel. Véc byla postoupena
4 4 4 4 v / v . [ &5 v / V7 4 v/ 1
spravnimu organu prvaiho stupné, ktery ve véci zahajil prestupkové fizeni a naridil na 30.
1. 2023 {stni jednani. Zalobce u Gstniho jednani uvedl, ze daného dne jel se svym vozidlem
na Cerpact stanici OMV, zastavil u posledniho sloupu s modrym ochrannym ramem, kdy
tohoto si v$iml jiz pri prijezdu. Koupil si detekcni trubicku, nastoupil zpét do vozidla,
nastartoval, na ram zapomnél, zatocil doprava a doslo ke kontaktu pravou stranou jeho
vozidla s ochrannym ramem. Z mista vycouval a vozidlo zaparkoval vedle hlavni budovy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 20 A 9/2023

benzinové Cerpaci stanice. Pofidil z daného mista fotodokumentaci, nasledné se vratil na
misto, kde stal pri pfijezdu, jen o trosku dal, a poridil dalsi fotodokumentaci. Z mista
nasledné odjel, jelikoz spéchal. Nasledujici den jel na benzinovou Cerpaci stanici, aby zjistil
majitele a ve vecernich hodinach véc oznamil na obvodnim oddéleni policie v Karviné.
Vyjadtil subjektivni nazor, Ze podle Ceskych bezpe¢nostnich predpist by mél byt bily sloup,
kolem kterého je ochranny ram, oznalen zlutocernym polepem. Nasledné rozhodl spravni
organ prvaniho stupné o viné zalobce, jak shora uvedeno a o podaném odvolani zalobce
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K poruseni povinnosti zalobce zastavit vozidlo
po dopravni nehodé zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze potizeni
fotodokumentace a nasledné odjeti z mista nehody nelze povazovat za zastaveni ve smyslu §
47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu s tim, ze ridi¢ ma plnit své zakonné povinnosti
vyplyvajici z konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadu, tedy ohlasit dopravni nehodu
policistovi a vyckat jeho prichodu, pokud se jedna o nehodu, kdy je ridi¢ povinen takto
ulinit, pripadné prokazat adaje totoznosti, o vozidle a sepis spolecného zdznamu o dopravni
nehodé v pripadé, ze nevznikne povinnost ohlasit nehodu policii. Pokud vsak fidi¢ po
dopravni nehodé vozidlo zastavi a nasledné odjede bez toho, aniz by splnil vyse
specifikované zakonné povinnosti, nelze toto zastaveni povazovat za zastaveni vozidla ve
smyslu § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Povinnost vyrozumét policii
vyplyvala v daném ptipadé z § 47 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

. 'V pfedmétné prestupkové véci byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to
. v 4 . 4 Ve V/ 4 4 v 4 v 4
jednak z poruseni povinnosti pri rizeni, pro které doslo k dopravni nehodé a nezastaveni
vozidla po Gcasti na dopravni nehodé. Zaloba smétuje pouze proti druhému prestupku a
v / 1 - . /v ’ ’ , v Ve )
zalobce v ni uplatnil jediny zalobni bod, ve kterém namital, ze neporusil povinnost
stanovenou v § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, ktery uklada ridiéi, ktery
mél last na dopravni nehodé, aby neprodlené zastavil vozidlo. Konkrétné v zalobé tvrdi,
\4 4 v 4 \4 M /4 v M V1*_.V v

ze se na misté dopravni nehody zdrzel nejméné 30 minut a peclivé vSechno zdokumentoval.

. Krajsky soud povazuje tvodem za nutné pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. je ovladano disposicni zasadou, nebot az na vyjimky je
soud opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Zalobce
by mél v zalobé zasadné reagovat na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a
tvrdit, z jakych duavodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu
zopakuje namitky, které jiz uvadél ve spravnim fizeni, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci spravnich organt, pak za predpokladu, ze uvedené namitky jiz spravni organy
v/ M / vV 4 / vV 4 v

vyporadaly, nebude zpravidla takova zalobni argumentace Gspésna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana
M i v v 4 v 4 i \4 4 o v / 4 v V.o
judikatura). Soudasné plati, ze mira precizace zalobnich bodu do znacené miry predurcuje,
. ’ v . v/ ’ v / ’ X . v ’

jaké ochrany se zalobci v fizeni pred spravnim soudem dostane. Cim je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na soudu,
aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které
jeho argumentaci podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim
sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

. V pfezkoumavané véci zalovany podrobné a srozumitelné vylozil obsah povinnosti
/ Vv 4 4 M i v 4 \4 4 v/ v
Ucastnika dopravni nehody zastavit vozidlo po nehodé stim, ze v daném pripadé tato
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povinnost zahrnovala také vyckani ptijezdu policisty, kterému mél zalobce nehodu oznamit
a vysvétlil take svij zavér, ze zalobce své povinnosti spojené s GCasti na dopravni nehodé
. v’ ’ v \ \4 v . . .
nesplnil. Na tyto dilc¢i zavéry zalobce v zalobé nereaguje a pouze opakuje svou obhajobu
z prestupkového fizeni, ze auto zastavil a véc zdokumentoval, aniz by se vyporadal
s argumentaci zalovaného, pro¢ podle jeho zavéru zalobce svym jednanim povinnost podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu nesplnil. Zalobni namitka za téchto
okolnosti neni zptsobila zpochybnit &i vyvratit zavéry zalovaného, které navic krajsky soud
sdili. Krajsky soud souhlasi s tim, ze pokud doslo ke skodé na majetku tfeti osoby (v tomto
v/ v 4 ’ . ’ /v 4 4 .
ptipadé na ochranném ramu sloupu), bylo povinnosti Géastnika dopravni nehody (tj.
zalobce) podle § 47 odst. 5 pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. a) oznamit dopravni nehodu
policistovi a mezi povinnosti zalobce pak pattila také povinnost setrvat po zastaveni na misté
dopravni nehody az do pfichodu policisty. Tuto povinnost zalobce nesplnil. Krajsky soud
opétovné zduraznuje, ze mohl prezkoumat zavéry zalovaného pouze v mezich vdas
uplatnénych zalobnich bodt a v konfrontaci s nimi napadené rozhodnuti obstoj.

9. Krajsky soud z vySe uvedenych divodi zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako
nedtvodnou.

10. Naklady fizeni soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl, protoze zalobce v rizeni
/. vV / v v 7/ 4 4 v /
Uspésny nebyl (ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s.) a procesné Gspé$nému zalovanému podle obsahu
i v/ 4 i v/ / 4 4 . Vv / IV /7 Ve i
spisu v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, za kterou soud
v M / A v 4 \4 v /4 4 4 4 M
povazuje také vyjadreni k zalobé a zaslani spravniho spisu.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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