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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose v pravni véci

7alobkyné: CENTR GROUP - servis, s.r.0., IC 26013223
sidlem Turovska 250, 538 63 Chroustovice,
zastoupena danovym poradcem Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 298/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj (dle jen ,spravce dané®) vydal dne 5. 3. 2021:
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- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2016,
.. X, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 157 500 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2016,
.. X, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 157 500 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 31 500 K¢, a

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016,
.. X, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 105000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 21 000 K¢.

2. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které podle ust. § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“) zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl. Predmétem doméfeni dané jsou neuznané
uplatnéné odpolty DPH. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze posuzovana
zdanitelna plnéni (reklamni a propagac¢ni sluzby) prijala od deklarovaného dodavatele
CEKOV CZ, s. r. o. (dale jen LCEKOV* nebo téz »deklarovany dodavatel®). V ramci
odvolaciho fizeni pak zalovany zpochybnil téz rozsah pfijatého plnéni.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Argumentaci
zalobkyné lze s ohledem na rozsah zaloby pro prehlednost shrnout do tfi okruht, a to na
namitky proti zptusobu hodnoceni dukazi a dukazniho bremene, proti postupu
alovaného ve vedlejich fzenich a na namitky k vedeni sprivniho spisu. Zalobkyné
v této souvislosti také odkazala na vice nez dvé desitky soudnich rozhodnuti.

4. Zalobkyné uvedla, e zalovany svédecké vypovédi hodnotil pouze vjeji neprospéch
(zejména svédeckou vypovéd pana P. G.) a nehodnotil je optikou lasu. Zalobkyné
opakované upozornila, ze zalovany nepoptel, ze reklamni sluzby byly uskutecnény.
Pojeti dtkazniho bfemene vSak zalovany vyklada extenzivné, kdyz po zalobkyni
pozadoval, aby prokazala poskytovani sluzeb v fetézci firem, tedy skutecnosti, u kterych
zalobkyné nebyla pfimym dGcastnikem a nemohla tak o nich mit povédomi. Podle
zalobkyné je to zalovany, kdo neunesl dikazni bremeno, nebot nevysvétlil, kdo tedy byl
bezprosttednim dodavatelem a jakym zpusobem mély byt sluzby fakticky poskytnuty.
Zalobkyné také namitala, Ze spravni orginy ve skuteénosti prokazani ptijeti zdanitelného
plnéni neopravnéné hodnotily jako podvod na dani.

5. Z toho, ze zalovany nezahajil danova fizeni s dalsimi dafovymi subjekty, zalobkyné
dovozuje, ze zalovany zdanitelna plnéni v ramci fetézce spolecnosti ve vedlejsich rizenich
uznal.

6. Zalobkyné také uvedla, ze nebyla seznamena se vsemi zjisténimi provedenymi v ramci
danové kontroly a se vsemi diukazy, zejména svédéicimi v jeji prospéch, nebot ji zalovany

v . / / ’NS e . ~ / .
neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu. Zalovany nezohlednil ust. § 66 odst. 3
danového radu, kdyz neprokazal, ze je ohrozen zajem jiného danového subjektu, naopak
zcela nezvykle chrani prava danovych subjektt, které se spravcem dané nespolupracuji.
Zalovany také nevymezil, podjakym konkrétnim pismenem a odstavcem ust. § 65
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danového radu jsou vedeny jednotlivé pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu. Jen v

takovém pripadé je ale mozné dovodit, zda lze konkrétni listinu do této Casti spisu
v 1

zaradit.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje zalobkyné Zalované rozhodnuti za nezakonné,
v 4 4 Ve v \4 /4 B v/

a proto navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.

. Zalovany setrval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu

V4
zamitl.

. Zalobkyné v replice uvedla mimo opétovného ptipomenuti Zalobnich nimitek, Ze nelze

prenést dukazni bfemeno zpét na zalobkyni formowu prizdnyjch floskuli bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, jak ¢ini zalovany. Argument zalovaného o neexistenci smluv mezi

v 7S / Ve /7 s e s 7 . v v /
spolecnosti CEKOV a vlastniky ¢i najemci jednotlivych vozidel podle zalobkyné neni
relevantni, nebot netvrdili, Ze by takové smlouvy mély byt uzavreny. Vlastnici vozidel
naopak tvrdili, ze uzavteli smlouvy se svymi bezprostfednimi odbérateli bez tucasti
spolecnosti CEKOV.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 s. t. s., prezkoumal zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH na zakladé
prijatych datiovych dokladd od spoleénosti CEKOV, kterd méla Zalobkyni na zakladé
Obchodnich smluv ze dne 15. 1. 2016 a 27. 6. 2016 (dale téz ,Smlouvy®) poskytnout
reklamni a propagacni sluzby na automobilovych soutézich a florbalovych utkanich
uvedenych v bodech 1 odst. 4 Smluv. Dne 26. 11. 2018 byla u zalobkyné zahajena danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2016, jejimz predmétem byla
vy$e uveden zdanitelna plnéni od spole¢nosti CEKOV.

Dne 13. 8. 2020 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ¢.j. X,
v némz spravce dané vyslovil, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijala posuzovana zdanitelna
plnéni od spole¢nosti CEKOV. Zalobkyné s vysledky kontrolniho zji$téni nesouhlasila,
avSak nepredlozila zadné nové dikazni prostredky. Podle spravce dané tak zalobkyné
pochybnosti neodstranila, a dospél proto k zavéru, ze se vysledek kontrolniho zjisténi
neméni.

Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. X, vydal spravce dané dne 5.
3. 2021 tri dodateéné platebni vyméry na DPH specifikované v bodé 1 odivodnéni
tohoto rozsudku. Proti témto rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani,
které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto, pfi¢emz v ramci odvolactho fizeni
zalovany zpochybnil nejenom pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, ale téz rozsah
prijatého plnéni.

Nyni k samotnému prezkumu.

Protoze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
Vv / oV v/ v i 4 o v 4 v
vyréené, muze se soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
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napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni [(srov. napf. oduvodnéni
rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod cislem
10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-
86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz)]. Ostatné v této souvislosti konstatoval i Ustavni soud v ndlezu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, Ye: ,fitfkolem obecného soudu, ktery vypotiddvi
jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje
argumentaci ucinénou jinymi orgdmy wverené moci v odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a
logicky vyPesili jiz dvive a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje,
neddvd rozumny smysl, aby jiZ uéinéné zdvéry znovu opakoval® (rozhodnuti US jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz).

Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala, ze
ptijala zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele [pripadné jiného platce DPH (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. prosince 2018, Kemwater ProChemie s. r. o. v.
Odvolaci financni reditelstvi, C-154/20 dostupny na www.eur-lex.europa.eu), k tomu
blize viz bod 37 odtivodnéni tohoto rozsudku] v deklarovaném rozsahu.

Pro posouzeni nyni projednavané véci je zasadni pripomenout pravni Gpravu tykajici se
\4 4 o 4 v v 4 v/ 4
rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém tizeni.

V ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozlozeni dikazniho bfemene mezi
spravce dané a danovy subjekt®, které predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukaznich mezi daniovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008). Podle § 92 odst. 2 danového fadu je spravce dané
zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priemz v
tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého
v 4 4 /4 4 v M 4 4 v / M 4 4 /4 4
uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani
/ 4 o 4 v v v v 4 4 4
svych tvrzeni navrhnout dukazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno
o 4 4 v 4 M M vVv/ 4 4 sV Ve i
pouze na dukazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil,
v Ve 4 4 v / W4 4 4 v v 4 v
ze se pii dokazovani podle danového radu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek
NSS ¢. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92
odst. 2 danového radu: ,/njeznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny
skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni ssili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce
dané neni vdzan dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrhi na provedeni ditkaznich
prostredkd, pokud vsak jsou takovéro navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho
vsak miiZe provadét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. Pri spravé dani se vsak
neuplatriuje zdsada vyhleddvaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze
ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa
tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle
pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).


http://www.nssoud.cz)
http://www.nalus.usoud.cz/
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Podle ust. § 92 odst. 3 téhoz zakona dariovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které
je povinen uvadét v fidném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich
podanich. Danovy subjekt tak musi unést dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni,
ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH). Dle
konstantni judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92)
je daniové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni, pfiemz ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl.
US 38/95). Svi tvrzeni prokazuje predev$im svym Gletnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Avsak existence Ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladt ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs
132/2004-99). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
smeéru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5 darlového radu dukazni bfemeno, a to pravé ve
vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o
souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby a musi identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Pokud toto dukazni bremeno ve vztahu k témto skuteénostem spravce
dané unese, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu.
Danovy subjekt prfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim.

. Prokazovani naroku na odpodet dané je tak sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné

je vSak tfeba respektovat soulad se skuteCnym realnym stavem. To znamena, ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpolet DPH, jeli spravcem dané zpochybnéno, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o DPH je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt formalné
spravného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na dafovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym uUcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v i 4 v / v / Ve 4 4 v/ v / M v 4 v
prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém pfiznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladu dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
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zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gletnictvi
danového subjektu vyjadril. Dtkazni bfemeno pak prechazi zpét na darovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Podle predloZenych datiovych dokladt méla spole¢nost CEKOV Zzalobkyni poskytnout
reklamni a propagacni sluzby na automobilovych soutézich a florbalovych utkanich. Jde-
li o reklamni sluzby na automobilovych soutéZich, byvaly jednatel spoleénosti CEKOV
pan P. G. uvedl, Ze spole¢nost CEKOV zajistila pronijem reklamni plochy spotivajici
v umisténi loga zalobkyné na urcenych vozidlech. Presto vsak v pribéhu danového ftizeni
nebyla zjiSténa zadna smlouva uzavfena mezi touto spoleCnosti a majiteli vozidel,
ptipadné najemci reklamnich ploch na vozidlech. Zaroven nebyly zjistény ani jiné
podklady, které by dokladaly, Ze spole¢nost CEKOV, jako deklarovany dodavatel,
zajistila pronajem reklamni plochy na predmétnych vozidlech.

Ze svédeckych vypovédi vlastnikt ¢i najemcu jednotlivych vozidel rovnéz nevyplyva,
7e spole¢nost CEKOV dané sluzby pro Zalobkyni zajistila. Tito svédci shodné uvedli, ze
jim neni znamo, kdo zalobkyni poskytl reklamni sluzby. Svédek P. O. (byvaly jednatel
spole¢nosti DEMINGTON, kterd byla nijemcem vozidla Skoda Fabia RZ X) pouze
nevyloudil spolupraci se spole¢nosti CEKOV, ale nebyl schopen uvést jakékoli
podrobnosti tykajici se této spoluprace. Svédek L. C. (byvaly ¢len dozord rady
spolecnosti Pixee trade SE - vlastnika vozidla Mitsubishi Lancer Evo IX RZ X) uvedl, ze
se domniva, Ze si spole¢nost CEKOV chtéla pronajmout vozidlo. Takov tvrzeni viak
nijak neprokazuji pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Ostatni svédci shodné
uvedli, Ze spole¢nost CEKOV neznaji. Nebyly tak shlediny 2adné vazby na
deklarovaného dodavatele.

Podle kontrolniho hlaSeni spoleénosti CEKOV za zdatiovaci obdobi leden a% prosinec
2016 se méla zasadnim zpusobem na deklarovanych reklamnich plnénich podilet
spolecnost LAST PRODUCTION CZ, s. r. o. (dale jen ,LAST PRODUCTION®).
Spole¢nost CEKOV totiz od této spole¢nosti v roce 2016 podle kontrolniho hlagent
ptijala plnéni predstavujici vice nez 90% hodnoty veskerych svych prijatych plnéni. Pan
G. uvedl, ze nazev spoleénosti LAST PRODUCTION mu je znamy, ale nevi, v cem
spocivala spoluprace s touto spolecnosti, nevi ani, kdy probihala, nepamatuje si jména
osob, se kterymi spolupracoval. Vzhledem k tomu, Ze pozici jednatele vykonaval pouze
v roce 2016 a v tomto roce zaslal této spolecnosti bezhotovostné desitky miliond korun
(viz str. 9-10 zapisnice o ustnom pojednavani ze dne 17. 4. 2019), je zarazejici, ze si na
spolupraci s touto spolecnosti nevzpomina. Nejedna se pritom o zadné podrobné (i
detailni informace, ale o zcela zakladni Gdaje. Krajsky soud ma tak za to, ze v pripade, ze
by se spoleénost na reklamnich plnénich podilela, byl by si téchto skutecnosti jako
jednatel spolecnosti védom.

Pochybnosti o skute¢ném dodavateli reklamnich plnéni odivodnuje take svédecka
vypovéd J. S., byvalého jednatele spolecnosti LAST PRODUCTION. Pan S. uved], ze na
¢innosti spolecnosti se zadnym zpusobem nepodilel, nejednal s zadnymi obchodnimi
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partnery ani zadnou osobu k jednani nezplnomocnil, nevystavil ani neptijimal zadné
faktury a pana P. G. nezna.

Rovnéz ze svédeckych vypovédi vlastnikl ¢i najemct jednotlivych vozidel vyplyva, ze
tito neznaji spole¢nost LAST PRODUCTION, s vyjimkou svédka L. M., jednatele
spolecnosti MRS car s. r. o., ktery uvedl, Ze spolecnost MRS car s. r. o. spolupracovala se
spolecnosti LAST PRODUCTION. Jeho svédeckou vypovéd vsak zpochybruje jiz
uvedené vyjadfeni panaS., ktery naopak wuvedl, Ze jménem spoleénosti LAST
PRODUCTION nejednal s zadnymi obchodnimi partnery a neuzaviral s nimi zadné
smlouvy. Ani skute¢nost, %e se pan C. domnival, Ze si spole¢nost LAST PRODUCTION
chtéla pronajmout vozidlo, zadnym zplGsobem neprokazuje ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele.

Tvrzeni zalobkyné, zZe vlastnici vozidel uzavreli smlouvy se svymi bezprostrednimi
odbérateli bez Gdasti spoleénosti CEKOV, neni vdané véci pro uneseni dikazniho
bremene dostacujici. Spravni organy dospély k zavéru o neprokazani ptijatého plnéni od
deklarovaného dodavatele nejenom z dtvodu neexistence téchto smluv, ale zejména
proto, ze nebyla zjisténa jakakoli vazba na deklarovaného dodavatele. Neni vylouceno,
aby deklarovany dodavatel prenechal faktickou realizaci plnéni pro zalobkyni
subdodavatelim, nicméné, jak jiz bylo opakované feceno, nebyla zjisténa jakakoli vazba
na deklarovaného dodavatele ¢i jakékoli jeho zapojeni v ramci uskuteénéni reklamnich
sluzeb. Zalobkyné se myli, pokud m4 za to, e pro p¥iznani naroku na odpocet DPH je
podstatné pouze to, zda byla zdanitelna plnéni fakticky uskutecnéna. Relevantni totiz je,
zda byla uskuteénéna tim zpusobem, ktery je zalobkyni deklarovan.

29. Je nezbytné znovu pripomenout, ze spravce dané tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu

k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného
stavu véci. Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce
dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro
prokazani jeho danovych tvrzeni. Spravce dané tedy neni povinen prokazat, jakym
zpuisobem bylo plnéni fakticky poskytnuto. Ani odstranéni pochybnosti o stanoveni dané v
retézci spolecnosti podilejicich se na poskytovini sluzeb, prip. zdanitelnych plnéni (bod 43
zaloby) tak nebylo ukolem zalovaného, jak se zalobkyné mylné domniva. Byla to pravé
zalobkyné, ktera s ohledem na Gpravu rozlozeni dikazniho bremene v danovych rizenich
tyto pochybnosti méla odstranit. V pripadé spravce dané je relevantni to, zda v prabéhu
danového fizeni oznaci konkrétni skutecnosti, které vném divodné vyvolavaji
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamg, a zda tyto své pochybnosti opfe o konkrétni zjisténi, ke kterym
dospél na zikladé provedeného dokazovani. A tak tomu v dané véci bylo. Zalovany tak
vyklada pojeti dikazniho bfemene zcela zakonnym zptisobem, nebot zalobkyné nebyla v
prubéhu danového fizeni vyzyvana k prokazovani skutednosti, které ji zakon neuklada.
Tizilo ji dikazni bfemeno k prokazani skuteCnosti, které sama tvrdila, jak vyplyva z
danového radu. Nelze proto uzavfit, ze by spravce dané pozadoval po zalobkyni
prokazani skute¢nosti nad rozsah stanoveny zikonem. Zalobkyné viak této své zikonné
povinnosti nedostala, coz nalezlo sviyj odraz ve vys$i stanovené dariové povinnosti. Lze
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navic zhodnotit, ze zalobkyné pouze obecné zpochybnovala zavéry zalovaného, aniz by
uvedla konkrétni namitky, které by byly zpusobilé prokazat faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni. V podstaté se omezila pouze na obecné namitky proti tomu, aby ji
pochybnosti uvedené zalovanym byly kladeny k tizi, aniz by blize vyjasnila sporné
a podezrelé okolnosti fakturovanych reklamnich sluzeb.

Vyse uvedené zavéry o neprokazani prijeti od deklarovaného dodavatele se uplatni i ve
vztahu k uskute¢néni plnéni na florbalovych utkanich. Zalobkyné v ivodu Zaloby pouze
obecné uvedla, ze zalovanému byly predlozeny fotografie z jednotlivych florbalovych
utkani v navaznosti na terminovy kalendar mistrovskych utkani florbaloveé ligy. Nijak
véak nereagovala na vyslovené pochybnosti spravnich organt. Spravni organy, na
zakladé podkladt zjisténych ptri vyhledavaci ¢innosti, dospély k zavéru, ze zalobkyné
prokazala poskytnuti reklamnich sluzeb maximalné na dvou florbalovych utkanich, a to
z celkovych sedmi zdpast. Z predlozené fotodokumentace nelze zjistit datum konani
utkani ani datum potizeni fotografil. Z fotografii umisténych na oficialnich webovych
strankach florbalového klubu neni logo zalobkyné viditelné. Z videozaznamu z
jednotlivych zapast také neni zrejmeé, ze se logo zalobkyné nachazelo na panelech u hraci
plochy béhem zapasi. Na konci kazdého zaznamu jsou uvedena loga reklamnich
partneru, logo zalobkyné vSak mezi nimi zobrazeno neni. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na str. 6 zpravy o danové kontrole a str. 12 zalovaného rozhodnuti, nebot
zavéry zde uvedené maji oporu ve spravnim spise a krajsky soud se s nimi ztotoznuje.
Nadto, jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné se proti vyse uvedenému v zalobé blize
nevyjadrovala.

Lze doplnit, ze obchodni smlouvy, které zalobkyné predlozila, postradaji konkrétni

M 4 4 4 M . v v \4 / / 4
yjednani, neni v nich jednoznacné vymezen rozsah sluzeb zahrnuty do celkové ceny, neni
zde specifikovana cena reklamnich sluzeb podle jednotlivych akei, konkrétni umisténi
loga, Cetnost vyskytu loga, nejsou zde uvedena konkrétni vozidla, na kterych ma byt
reklama umisténa, presto je cena stanovena pevnou Castkou. Ackoli i takto mohou
nepochybné obchodni vztahy mezi provéfenymi subjekty fungovat, je treba uveést, ze
spolecnost CEKOV pro zalobkyni predstavovala nového dodavatele.

Kromé sluzeb uvedenych v bodech 1 odst. 4 Smluv méla spole¢nost CEKOV Zalobkyni
poskytnout dalsi reklamni a propagacni sluzby uvedené v bodech 3 odst. 7 téchto smluv,
a to po predchozi domluvé. Nutnost predchozi domluvy logicky vyplyva pravé i ze
skuteénosti, Ze presny rozsah sluZeb nebyl ve smlouvach specifikovan. Zalobkyné ani
jednatel spole¢nosti CEKOV viak nedokazali vysvétlit, kde a za jakych okolnosti mélo
dojit k navazani spoluprace ani kde probihala obchodni jednani. Nic tedy nenasvedéuje
tomu, ze k predchozi domluvé skuteéné doslo. To vsak pfiznava sama zalobkyné (bod 40
zaloby), kdyz tvrdi, ze prestoZe Zalovany nezjistil, Ze by ,néjaki predchozi domluva
existovala, prisel s turzenim, Ze se tak stalo, (...) coz je v rozporu s obsabem dariového spisu, ale
i plsemnymi dikazy a diikazy formou sv. vyjpovédi. Zalobkyné tedy na jedné strané tvrdi, e
tyto sluzby vzhledem k neexistenci predchozi domluvy nebyly dohodnuty, zaroven ale
na strané druhé bylo v fizeni zjisténo umisténi loga zalobkyné na obleCeni hostesek
vramci tfi automobilovych zavodi a nékolik kust ,krabicek® opatfenych logem
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zalobkyné obsahujicich penézenku, klicenku a tuzku. Tyto skuteCnosti vSak nelze
podfadit pod body 1 odst. 4 Smluv, které upravuji zpracovini a vyrobu nivrhi reklamy,
umisténi loga na plochdch soutéZnibo automobilu, umisténi loga na bannerech a zajiténi
Jfotodokumentace provedené reklamy. Naopak je lze podradit pravé pod body 3 odst. 7
Smluv. Zaroven je tfeba doplnit, ze tyto dalsi sluzby nebyly poskytnuty ve sjednaném
rozsahu (k tomu blize viz body 44-48 zalovaného rozhodnuti), jednatel zalobkyné navic
uvedl, Ze nedokaze fict, zda dodavatel tyto sluzby zajistil, nebot se akci netcastnil.
Zalobkyné ptesto uhradila cenu sjednanou v téchto smlouvach.

V této souvislosti je nutné upozornit také na rozpor ve vypovédi zalobkyné a jednatele
spolecnosti CEKOV. Podle pana G. vybér jednotlivych zavodi a vozidel urcovala
zalobkyné. Tapredem urcila vozidla, na ktera chtéla umistit reklamu, rozhodovala

vV . . . /N7 ’ v v v v o
rovnéz o velikosti loga a jeho umisténi. V rozporu s nim zalobkyné uvedla, ze tyro véci
viibec neresila, a ze konkrétni zavody a vozidla, na kterych bude logo odvolatele
umisténo, vybirala spolenost CEKOV.

Nejenom s ohledem na vyse uvedeneé krajsky soud, shodné s zalovanym, povazuje jednani
v v . ’ e v vV Vv v 2.4 v .
zalobkyné za velmi nestandardni. Jak jiz bylo feceno, spolecnost CEKOV pro zalobkyni
predstavovala nového dodavatele, presto zalobkyné v ramci obchodni spoluprace
rezignovala na jakeékoli jeji provéreni, uzaviela sni smlouvy postradajici konkrétni
yjednani, jednatel zalobkyné nedokazal vysvétlit, kde a za jakych okolnosti mélo dojit k
4 4 4 4 i 4 7 e 4 4 /4 v v
navazani spoluprace, ani kde probihala obchodni jednani, zaroven uvedl, Ze nebyl na
adrese sidla spole¢nosti CEKOV aneni mu znamo, zda na této adrese vroce 2016
fakticky vykonavala svou c¢innost. Rovnéz je zarazejici, ze zalobkyné rezignovala
dokonce i na provéreni, zda byla reklamni plnéni uskutecnéna v souladu se smlouvou
v v / Vv M M M / 4 M i 4 v 4 vV
(zalobkyné se neddastnila jednotlivych akei a realizaci reklamnich plnéni ovérovala pouze
z fotodokumentace, ze které ani nevyplyva plnéni ve smluveném rozsahu - viz vyse).
K odstranéni pochybnosti nepfispiva ani skutecnost, ze spolecnost CEKOV nezverejnuje
Gcetni zavérky v obchodnim rejstriku a nema webové stranky. Tyto skutecnosti nebyly
samy o sobé zalobkyni kladeny k tizi, dotvareji vsak celkovy obraz o zalobkyni tvrzené
obchodni spolupraci.

Krajsky soud se neztotozniuje ani s tvrzenim zalobkyné o nezakonném hodnoceni
dukazl. Z rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze dikazy vyhodnotily jednotlivé i ve
I / M /. v 4 4 v i Ve 4
vzajemnych souvislostech, vzaly v Gvahu veskeré relevantni skuteCnosti a prihlédly ke
v v/ 4 v M v v o o v /
véemu, co v ftizeni vyslo najevo. Nevédomost svédka z davodu casového odstupu
zalobkyni nebyla pri¢itana k tizi. Naopak, zalovany uvedl, ze vzhledem k casovému
odstupu si svédek nemusi nékteré detaily pfesné pamatovat a je mozné pripustit urcité
nepresnosti ve vypovédi. Spravni organy navic po zalobkyni nepozadovaly detailni
informace ¢ podrobnosti, ale zcela zakladni tdaje. Nadto, jak pfipomnél zalovany,
v / / vV 4 v v 4 M 4 v/ 4 bd \4 v
svédecké vypovédi byly provadény az vramci odvolaciho fizeni, nebot zalobkyné
navrhla jejich provedeni teprve v odvolani.
Takeé je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy hodnotily prokazani prijeti
zdanitelného plnéni jako podvod na dani. K posouzeni existence darového podvodu
dochazi (az) tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet



37.

38.

39.

10 52 Af 4/2023

dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 -
37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne
21.12. 2016, ¢&. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13). Podle rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) plati, ze: ,Jtjeprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k
plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na
misté poloZit si otazku, zda se tak nestalo v disledku znenzivajiciho [¢i podvodného] jednant.
Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v
tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedndnim z
povaky véci zabyvat, nebot zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jedndni platce
DPH nebylo. Postup pldtce dané, ktery vykdze neexistujici pinént, na zdakladé néhoz ndsledné
narokuje odpocet dané, lze sice také povaZovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd
povinnost mu v tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil &1 vicastnil podvodu,
ale proto, Ze narok na odpocet mu viibec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zidné zdanitelné
plnéni uskutecnéno.“ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
vznik naroku na odpolet, spravni organy se jiz nezabyvaly tim, zda se zalobkyné
neucastnila podvodu na DPH.

Pro Gplnost, s ohledem na aktualni vyvoj judikatury (viz bod 16 oduvodnéni tohoto
rozsudku), krajsky soud dodava, ze zalobkyni bylo umoznéno prokazat, ze skute¢nym
dodavatelem deklarovanych sluzeb byla osoba odlisna od osoby uvedené na predlozenych
danovych dokladech, a ze v okamziku dodani téchto sluzeb meéla postaveni platce DPH.
Tuto moznost zalobkyné neptipustila (v podrobnostech krajsky soud odkazuje zejména
na body 23-24 a 82-87 napadeného rozhodnuti).

Postup zalového ve vedlejSich fizenich neni vtéto véci relevantni. Kontrola plnéni
jakychkoli jinych dafovych povinnosti, nez které jsou vymezeny danovou kontrolou
v nyni projednavané véci, neni predmétem tohoto fizeni. Skutecnost, ze dodani urcitého
plnéni nemuselo byt spravcem dané v ramci jiné danové kontroly zpochybrovano, ani
pripadné nezahajeni danové kontroly u jiného danového subjektu, nebrani tomu, aby
bylo zpochybnéno na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi v darfové kontrole
provedené u zalobkyné. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 31 Af 15/2021-256, podle kterého: ,,/njezpochybnéni urcitého
plnéni spravcem dané neznamend, Ze by spravce dané povazoval za prokdzané (tedy nikoliv
pouze doloZené formdalnimi podklady), Ze k realizaci plnéni doslo tak, jak bylo deklarovino.
nebo napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs
111/2009 - 287, podle kterého: ,,...Ze v jinych zdariovacich obdobich byly ndroky na odpocet
dané z obchodnich transakci od spolecnosti Dapex zalovanym wuzndny, nemiiZe za shora
popsanych a prokdzanych okolnosti vést k wuznini ndroku na odpocet DPH v nyni
projedndvané véci*.

Jde-li o namitky tykajici se zptusobu vedeni spravaniho spisu, to, ze zalobkyné nebyla
seznamena se vSemi pisemnostmi, je dusledkem pravni upravy vztahujici se k vedeni
vyhledavaci ¢asti spisu, ktera je obsazena v ust. § 64 az § 66 danového radu. Danovy
subjekt je opravnén uspravce dané nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav
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a povinnosti, avsak s vyjimkou casti vyhledavaci. Co se tyka vyhledavaci ¢asti spisu,
danovy subjekt je opravnén nahlédnout pouze do soupisu pisemnosti obsazenych v této
Casti spisu, ze kterého vSak nesmi byt patrny jejich obsah.

Je vsak treba uvést, ze zalobkyné uplatnila namitky tykajici se zptsobu vedeni spravniho
. \2 \4 v v \4 o v 4 4 v/ 4 v
spisu teprve az v zalobé, a to prestoze v prubéhu spravniho fizeni bezpochyby méla
moznost svou argumentaci k vedeni spisu uvést. V pribéhu prvostupniového spravniho
fizeni zalobkyné nahlizela do spravniho spisu dne 13. 8. 2020 (viz protokol ¢&. j. X),
v prubéhu odvolaciho fizeni dne 23. 2. 2022 (viz protokol ¢. j. X). Méla tedy moznost se
ke zde uvedenym informacim vyjadrit a to jak v prubéhu prvostupniového fizeni, tak
VvV v/ 4 4 v/ v . o 4 . Vv
rovnéz v fizeni odvolacim. V obou pfipadech vsak proti zpusobu vedeni spisu niceho

nenamitala.

Nadto, zalobkyné s odkazem na ust. § 66 odst. 3 dovozuje, ze zalovany mél zalobkyni
v i /4 4 7 V7 M i 4 oV 4
umoznit nahlédnout do vyhlédavaci ¢asti spisu. Podle tohoto ustanoveni mize spravce
dané, neni-li ohrozen zijem jiného dariového subjektu nebo jinych osob z(castnénych
/v ’ / ’ / o v 7 v/ . /
na spravé dani anebo cil spravy dani, v odivodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro
dal$i prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu. Jednak
tedy dané wustanoveni nehovoifi bez dalstho o povinnosti umoznit nahlédnuti do
vyhledavaci Casti spisu, ale o tom, ze spravce dané muiZze nahlédnuti umoznit, a zaroven,
v \4 v v 7 /4 v v v v /

vzhledem k tomu, ze zalobkyné tento pozadavek zminila poprvé az v zalobé, zalovany se
k tomuto nemohl vyjadfit a pfipadné tak oduvodnit (ne)jumoznéni nahlédnuti do této
casti spisu.

S ohledem tedy na to, ze vyhrady proti zpusobu vedeni spisu zalobkyné uplatnila teprve
az v zalobé, navic neuvedla zadné konkrétni okolnosti vyvolavajici divodné pochybnosti

7 . ’ . ’ iV /7 . o v v/ 4 M
o zakonnosti vedeni spisu a zaroven takové pochybnosti z prubéhu fizeni ani z obsahu
. / ./ M / A v v 4 /4 i i M / V

spisu nevyplyvaji, krajsky soud uzavira, ze tuto zalobni namitku posoudil jako Géelovou a
predev$im nedtvodnou.

Cetna judikatura, na kterou zalobkyné v zalobé upozortiuje, nemtze zadnym zptsobem

4 4 v 4 4 VO v i eV vV Vv \4 v /4
uvedené zavéry v nyni posuzované véci zménit. Jak jiz bylo receno, zalobkyné odkazala
na vice nez dvé desitky soudnich rozhodnuti, ptricemz tyto se tykaji odlisného
skutkového stavu a jejich zavéry proto nejsou pro danou véc priléhave.

Protoze spravce dané, resp. zalovany, prokazal skute¢nosti, na jejichz zakladé mu vznikly
pochybnosti ohledné relevance zalobkyni predlozenych ucetnich dokladu, bylo dikazni
bremeno preneseno zpét na zalobkyni. Pochybnosti spravce dané ptitom byly dostateéné
specifikovany a konkretizovany, coz je dostatecné patrno z obsahu tohoto rozhodnuti.
Neni tak pravdou, ze zalovany prenesel dukazni bremeno zpét na zalobkyni formou
prazdnych floskul{ bez wvedeni konkrétnich skutecnosti. Zalobkyni se nepodatilo prokézat,
ze reklamni sluzby byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem ve tvrzeném rozsahu,
tedy neunesla dukazni bfemeno, které na ni bylo spravcem dané preneseno. Z tohoto
duvodu nebylo mozné uplatnény narok na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona o DPH
uznat.
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45. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

46. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené
v ust. §60 odst. 1, 7 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim fizeni Gspésna a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni cCinnosti (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS. Béznou uredni cinnost by presahovaly zejména naklady spravniho organu
vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne
8.3.2012, ¢. . 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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